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Förord till denna utgåva

Den här boken publicerades för första gången för tio år sedan. Jag 
skrev boken i syfte att sammanfatta de politiska tankegångar som 
formulerats av Murray Bookchin – den amerikanske filosof och 
samhällsteoretiker som utvecklade socialekologins bärande idéer. 
Jag träffade Bookchin 1986 och flyttade till Vermont för att bli hans 
samarbetspartner. I mer än femton år arbetade vi tillsammans för att 
organisera en politisk rörelse baserad på dessa idéer, samt med att 
utöka mängden litteratur till stöd för en sådan rörelse.

För läsare som kanske inte är bekanta med socialekologin kan jag 
berätta att den har sin upprinnelse i början av 1960-talet. Bookchin 
försökte då skapa en samhällspolitisk teori för den nya vänstern 
ur spillrorna av marxismen. Kapitalismen hade överlevt andra 
världskriget i mitten av 1900-talet och faktiskt gått starkare ur det 
än vad någon marxistisk teoretiker förutspått. Själve Trotskij hade 
strax innan han blev mördad sagt att om andra världskriget inte 
resulterade i en proletär revolution så skulle revolutionärer tvingas 
ompröva alla sina grundantaganden. Bookchin följde Trotskijs råd 
och gav sig i kast med att genomföra just en sådan omprövning. 

Kapitalismen var till att börja med i hans ögon inte bara ett system 
byggt på utsugning och förtingligande. Kapitalismen förde också 
med sig ekologisk utarmning och förstörelse. Redan på 1950-talet 
skrev Bookchin att marknadsekonomin, med sitt krav på »tillväxt 
eller undergång«, inte bara utarmade arbetarklassen utan även 
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naturmiljön. Samhällsanalysen, sa han, kan inte enbart fokusera 
på klass utan måste också uppmärksamma hierarkier, till exempel 
hur statsmakten och skiktningen mellan olika kön och etniciteter 
motverkar mänskligt välbefinnande och kreativitet. Alla dessa 
former av social över- och underordning ligger orsaksmässigt till 
grund för den ekologiska förstörelsen, och för att uppnå ett fritt, 
rationellt och ekologiskt samhälle krävs det att alla hierarkiska 
strukturer bryts ned.

Socialekologin försöker blottlägga de ekologiska missförhållanden som 
samhället gett upphov till i naturen genom att gå till de strukturella 
orsakerna, men även till de ideologiska – såsom föreställningen om 
herravälde över första naturen. Den utmanar kort och gott hela 
dominationssystemet som sådant och försöker riva ned de hierarki- och 
klasstrukturer som påtvingats mänskligheten och definierat 
förhållandet mellan icke-mänsklig och mänsklig natur.

Förfärad av den totalitarism som växte fram i marxismens namn lade 
Bookchin stor vikt vid att en ny revolutionär politik måste skapas 
som är genomgående demokratisk. Social revolution skulle aldrig 
mer, såsom i Stalins ryssland, få innebära diktatoriskt styre av ett 
parti som förföljer och mördar människor för att uppnå ett förmodat 
bättre samhälle. Revolutionen skulle snarare innebära fortlöpande 
rörelsebyggande för att aktivt och demokratiskt bemyndiga alla 
medborgare, inklusive de oliktänkande.

Den revolutionära politiken skulle ta de västerländska idealen 
om humanism och demokrati på allvar genom att än en gång låta 
folket styra sig själva. Den skulle etablera församlingar där män-
niskor kunde överlägga ansikte mot ansikte; folkförsamlingar av 
ett slag som kan spåras tillbaka till den västerländska demokratiska 
traditionens själva ursprungskälla: det antika Aten. Istället för att 
rösta fram politiker som sköter statens affärer i deras namn, skulle 
människor ägna sig åt självstyre i lokala församlingar. Bookchin 
kallade denna politik för »libertarian munincipalism«  och beskrev 
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den i en mängd olika artiklar, men mest utförligt i boken The Rise of 
Urbanization and the Decline of Citizenship från 1986.1

I början av 1980-talet försökte han intressera sina kamrater inom 
den frihetliga vänstern för denna tillsynes framkomliga väg att 
institutionalisera folklig makt. Trots allt delade han med dessa ett 
antistatligt perspektiv och särskilt anarkister tycktes vara i behov av 
en konkret plattform för radikala samhällsförändringar. Som svar på 
anarkisternas appeller om frihet och frigörelse, erbjöd Bookchin en 
tydlig plan för att skapa gripbara »former för frihet«. Han främjade 
outtröttligt »libertarian municipalism« och på anarkistiska konfe-
renser och andra forum förklarade han att han inte kunde se något 
bättre sätt att skapa det samhälle som de sa att de önskade sig.

I mitten av 1990-talet stod det klart att ett seriöst revolutionärt 
projekt för många anarkister i Europa och Nordamerika var mindre 
lockande än direkt aktion och äventyrligt poserande. 1990-talets 
anarkister i Amerika utmärkte sig genom förnuftsskepsis och ett 
starkt intresse för andlighet, till och med mysticism; teknikfientlighet; 
fascination för primitivism; och en böjelse för direkt aktion. Som 
rörelse tycktes anarkismen föredra cynism och till och med 
nihilism framför ett tydligt politiskt förhållningssätt. Den präglades 
av självupptagenhet och en längtan efter individuella kickar mer än 
av en strävan att bygga en bred social rörelse stark nog att kunna 
omskapa samhället enligt demokratiska principer. Anarkisterna 
verkade bli förnärmade av förslaget att man som medborgare skulle 
ha skyldigheter såväl som rättigheter, eller plikter såväl som friheter. 
Många hade till och med en rent föraktfull inställning till principen 
om beslutsfattande genom enkel majoritet, vilket de stämplade som 
»styre« och därmed förtryckande.

Vid den här tiden kom Bookchin och jag till insikt om att det 
behövdes en kortfattad bok som på ett kärnfullt sätt sammanfattade 
»libertarian municipalism« och som kunde användas som ett 

 1. På svenska har politiken ibland kallats »frihetlig kommunalism«, men oftare 
har prefixet »frihetlig« fått falla bort. I den här boken används »kommunalism« 
konsekvent utan prefixet »frihetlig«. /Ö.a 
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mobiliseringsverktyg. Strax efter att den här boken kommit ut 1997 
översattes den till franska, tyska och spanska av anarkistiska förläg-
gare som sympatiserade med Bookchins målsättningar. Boken gav 
upphov till två konferenser, en 1998 i Lissabon och den andra 1999 
i Vermont. Konferenserna besöktes huvudsakligen av anarkister, 
vilka återigen visade sig vara oemottagliga för dessa idéer. Efter 
detta drog Bookchin slutsatsen att han inte längre kunde använda 
ordet »anarkist« för att beskriva sin politiska tillhörighet och började 
istället använda begreppet »Communalism«. Med detta begrepp 
syftade Bookchin på en antistatlig, men tveklöst samhällsorienterad 
ideologi som potentiellt kunde omfattas av något mer än individer. 
Bookchins förhoppning var att fler på detta sätt skulle uppmärk-
samma hans idéer.2

Den ansträngningen har gett ganska blygsamma men ändå 
påtagliga resultat, inte minst här i Skandinavien. Här har en 
kommunalistisk rörelse varit verksam i snart ett decennium nu. 
Organisationen Demokratiskt Alternativ är fortfarande relativt 
liten men strävar efter att nå ut och aktivt bidra till formandet 
av kommunalistiska grupper runtom i Skandinaviens kommuner. 
Redan idag har de deltagit i lokalval. ( För mer information skriv 
till: Demokratiskt Alternativ, Box 123, 123 45 Uppsala, Sverige, eller 
skriv e-post till: info@demalt.info )

Under sin livstid samarbetade Bookchin nära med flera av 
Demokratiskt Alternativs medlemmar, liksom med kommuna-
lister i andra delar av världen, speciellt i Kanada, Turkiet, Italien, 
Ryssland och Australien. På sin dödsbädd i juli 2006, nåddes han 
av kamratliga hälsningar från en internationell kommunalistisk 
konferens på Solset i Telemark, södra Norge.

 2. I svensk översättning framgår inte hur Bookchin med engelskans 
»Communalism« strävar efter att placera sina politiska idéer om »libertarian 
municipalism« – vilka han tidigare presenterat som anarkistiska idéer – i en politisk 
historisk tradition skild från den anarkistiska. I den här boken har vi efter samråd 
med författaren redigerat texten så att den speglar Bookchins strävan att främja 
kommunalismen som något annat än en ny form av anarkism. /Ö.a.
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Under den korta period som förflutit sedan Bookchins död har 
de ekologiska motsättningar som är inneboende i det kapitalistiska 
samhället kommit till allt tydligare uttryck. Den före detta politikern 
och numera filmmakaren Al Gore har pekat på den »obekväma san-
ningen« om den globala uppvärmningen. Men en än mer obekväm 
sanning är den att nationalstaten – sammanvävd som den är med 
kapitalismen – inte kan lösa de problem som Gore så grafiskt 
målande beskriver. Precis som Bookchin hävdat kan vi inte uppnå 
ett ekologiskt samhälle utan att samtidigt skapa ett socialt fritt 
samhälle; detta faktum blir allt tydligare.

Idag känner många människor att det är mycket brådskande och 
viktigt att jobba för att skydda biosfären. Miljökampen tar sig allt 
fler och omväxlande former. En del unga människor väljer karriärer 
inom vetenskap eller ingenjörskonst för att utveckla alternativa 
energikällor och hitta tekniska lösningar på problemet med koldiox-
idutsläppen. En del går med i miljöorganisationer och blir aktivister, 
utredare eller pengainsamlare. En del organiserar demonstrationer 
för att rädda en specifik flod. En del bildar lobbygrupper. En del 
undervisar i skolor. Andra uppfostrar helt enkelt sina barn. Allt detta 
är värdefulla insatser. Människor har all anledning idag att känna att 
det brådskar att åstadkomma förändringar. Det finns skäl att oroa 
sig inte enbart för sin egen eller barnens överlevnad, men även för 
samhällets såväl som hela civilisationens överlevnad.

Kort sagt behöver man inte vara socialekolog eller kommunalist 
för att vara miljöaktivist. Men socialekologer och kommunalister 
har större målsättningar än många andra: de vill förverkliga den 
sorts frigörande samhälle som kan underhålla ett harmoniskt 
förhållande till naturen, inte enbart uppnå kortsiktiga mål.

Som Bookchin aldrig tröttnade på att påpeka sedan miljarder år 
tillbaka frambringat allt mer komplexa livsformer. Historien om hur 
de encelliga organismerna växte fram och sedan gav upphov till alla 
efterkommande livsformer är välkänd. Under evolutionens gång 
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bygger livet vidare på egenskaper hos redan existerande organismer 
för att forma allt mer komplexa livsformer, vilket leder till en ständigt 
ökande diversifiering och allt fler valmöjligheter. Ur detta hav av 
komplexitet och valmöjligheter har medvetandet dykt upp – i allt 
från dess mest rudimentära former till dess nuvarande höjdpunkt 
i det mänskliga medvetandet. Evolutionen har alltså frambringat 
komplexitet, medvetande och slutligen förmågan till förnuftigt 
tänkande och etiskt handlande hos homo sapiens. Vår kulturella 
evolution har blivit en förlängning av naturens evolution.

När Bookchin skrev om den ekologiska krisen valde han sina ord 
med omsorg. Han ville helst inte säga att den moderna industriella 
kapitalismen »förorenar» eller »smutsar ner« planeten som vi så 
ofta får höra. Oftare talade han om att den moderna industriella 
kapitalismen »förenklar« planeten. Med det menade han att i det 
kapitalistiska samhället vrider vi tillbaka evolutionens klocka: vi 
omintetgör biologisk mångfald och förvandlar fruktbar jord till 
torr sand. Denna »förenkling« av naturen innebär en utveckling 
i motsatt riktning till de evolutionära processer som gjort vår 
egen framväxt möjlig, som skapat våra valmöjligheter och våra 
många kulturer.

För socialekologer är målet att avbryta denna »förenkling« 
av naturen och istället jobba för att öka komplexiteten, höja 
medvetenheten och utveckla etiken. I detta avseende är vår rörelse 
grundad i den icke-mänskliga naturen: vi tar ekologiskt ansvar inte 
bara för att vi vill överleva, eller för att vi anser att det gör våra 
liv mer meningsfulla. Vi agerar för att vi vill främja komplexite-
ten – med allt vad det innebär för förnuft och etik – och för att 
stoppa de processer som förstör den. Således ser socialekologin 
grunden för vårt politiska agerande i en objektiv verklighet. På 
detta sätt utgör socialekologin – som filosofi såväl som politik – en 
sammanhängande helhet. 
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Som Bookchin skrev 1997: 

Människor, som själva är resultatet av en organisk evolutionär 
process, påbörjar av rent biologiska och överlevnadsmässiga skäl en 
social evolutionär utveckling som på ett grundläggande sätt inbegriper 
deras organiska evolutionära process. Tack vare sin av naturen givna 
intelligens, sin kommunikationskapacitet, sin förmåga till institutionell 
organisering, och sin relativa frihet från instinktivt beteende, omformar 
de sin miljö i så hög grad som deras biologiska konstitution tillåter – vil-
ket även icke-mänskliga varelser gör … i vilken mån de bidrar till eller 
hejdar den biotiska evolutionen, och vilken skada de vållar planeten som 
helhet, är den ekologiska krisens grundfråga … Deras framtidsutsikter 
rymmer både hotet om en kollapsad biosfär och – om mänskligheten 
utvecklas i riktning mot ett ekologiskt samhälle – möjligheten att 
åstadkomma en helt ny ekologisk ordning.

Långt före sin död insåg Bookchin att han vare sig skulle få se 
ett kommunalistiskt samhälle, eller en stor kommunalistisk rörelse 
under sin livstid. Men han lät sig inte nedslås. Popularitet på bekost-
nad av att ha rätt var i hans ögon inte eftersträvansvärt. För att inte 
räkna bort möjligheten att tiderna kan förändras och föra med sig 
ny uppskattning åt hans idéer valde han att behålla sin plats på det 
politiska spektrat, trots att det innebar personliga uppoffringar. 

Förändrade tider kan mycket väl komma förr än vi anar. Fram 
tills dess pekar den här boken på en potential för ett återupplivat 
intresse för folkmakt och för de institutioner som kan ge »former 
för frihet«.

Janet Biehl
Burlington, Vermont
14 januari 2007
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Författarens kommentar

Kommunalismen utvecklades under loppet av flera årtionden av 
den radikale samhällsteoretikern Murray Bookchin. Den utgör den 
politiska dimensionen av ett större tankebygge känt som social-
ekologin och är frukten av ett livslångt tänkande om hur samhället 
kan förändras radikalt på ett humant och rationellt vis.

Bookchin deltog som ungdom under 1930-talet i den internationella 
kommunistiska vänstern och han har ägnat sitt liv åt att utforska hur 
ett mer upplyst och rationellt alternativ kan ersätta det kapitalistiska 
samhälle, som både utarmar större delen av mänskligheten såväl 
som naturen. Han har nära studerat den revolutionära traditionen i 
Europa och är mest känd för att ha introducerat ekologiska idéer i 
vänsterradikalt tänkande. Redan 1962 hävdade han att ett frigörande 
samhälle även måste vara ett ekologiskt samhälle.

Under större delen av 1900-talet skapade Sovjetunionens 
existens omfattande problem för vänstern. Ett århundrade av 
revolutionär strävan efter ett gott samhälle associerades med ett 
barbariskt, totalitärt system, byggt på koncentrationsläger och 
massmord. Vänstern vacklar fortfarande efter det slag som denna 
sammankoppling skapade. Liksom många andra vänsterradikaler 
har Bookchin varit tvungen att handskas med utmaningen att rädda 
den revolutionära traditionen undan stalinismens skändning.

Bookchin själv fjärmade sig från den kommunistiska rörelsen 
redan som ung man vid mitten av 1930-talet. Allt sedan dess 
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har han varit en hård kritiker av vulgärmarxismens auktoritära, 
instrumentella hållning och brist på etik. Men även om han tog 
avstånd från den kommunistiska rörelsen tog han inte avstånd från 
det revolutionära projektet. Tvärtom försökte han omforma det 
efter frihetliga linjer. Han byggde vidare på det bästa från både den 
anarkistiska och den marxistiska traditionen, och skapade en unik 
syntes som han kallade socialekologi. Samhället som han hoppades 
på skulle inte enbart göra sig kvitt kapitalismen utan även national-
staten; inte enbart ekonomisk exploatering och klassuppdelning 
utan alla former av hierarkier och herravälde. Kort och gott skulle 
det utgöra ett rationellt och ekologiskt alternativ.

Medan Bookchin hämtade sin kritik av kapitalismen från 
marxismen hämtade han sin kommunala, antistatliga orientering 
och sin konfederalism från den anarkistiska traditionen. Men inte 
heller anarkismen har varit immun mot hans kritik. Till skillnad 
från många individualistiskt orienterade anarkister är Bookchin 
inte någon motståndare till institutioner som sådana. Han hävdar 
tvärtom att om friheten uppfattas som något rent personligt, utan 
någon form av institutionell legitimering, så kommer den att upplö-
sas i narcissism och självfixering. Ett samhälle som bygger på både 
individuell och social frihet måste understödjas av institutioner som 
i sig själva är frigörande. Ett sådant samhälle måste skapa strukturer 
som gör det möjligt för medborgarna att gemensamt förvalta sina 
egna angelägenheter. Frågan är därför inte om ett fritt samhälle ska 
ha några institutioner, utan vilka institutioner det ska ha.

En central del av Bookchins projekt har varit att identifiera de 
»frihetens former« som kan ge organisatorisk substans åt de revolu-
tionära frihetsidealen. Efter flera årtionden av historiska studier och 
politisk aktivism började han 1972 skriva om kommunalism.

Enkelt uttryckt försöker kommunalismen gjuta liv i de demokra-
tiska möjligheter som ligger latenta i de existerande kommunerna, 
i syfte att omvandla dessa till direktdemokratier. Den försöker 
decentralisera dessa politiska gemenskaper så att de både får en 
mänsklig skala och kan skräddarsys i förhållande till sina natur-
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omgivningar. Den försöker återupprätta medborgarskapets praktik 
och kvaliteter, så att människor, istället för att vara beroende av 
några eliter, tillsammans kan ta ansvar för förvaltningen av sina 
samhällen – allt i linje med en etik som betonar fördelning och 
samarbete. När kommuner väl demokratiserats så kan de knytas 
samman i konfederationer som till syvende och sist utmanar ka-
pitalismen såväl som nationalstaten, och leder oss till ett rationellt, 
ekologiskt och frihetligt samhälle.

I slutet av 1970-talet och i början av 1980-talet, då Bookchin 
utvecklat dessa idéer fullt ut, utövade de ett påtagligt inflytande på 
en rad gräsrotsrörelser i USA och Europa. Idag när Sovjetunionens 
sammanbrott, trots dess uppenbara skändning av den revolutionära 
traditionen, paradoxalt nog skapat stor förvirring inom vänstern är 
de potentiellt sett av ännu större betydelse. Idag är det nödvändigt 
att söka efter en ny riktning och nya vägar att myndiggöra folk i ett 
frigörande samhälle.

Bookchins idéer äger inte heller enbart relevans i förhållande till 
vänsterns svårigheter. Tvärs över hela det nordamerikanska politiska 
spektrat finns idag en rad olika tänkare som beklagar sig över den 
medborgerliga sfärens utarmning. Inte bara vänsterradikaler, utan 
också mittenpolitiker och till och med högerpolitiker är bekymrade 
över hur samhällsgemenskapen knakar i fogarna samtidigt som det 
politiska deltagandet minskar. Även som ett svar på detta dilemma 
erbjuder Bookchins kommunalistiska angreppsvinkel ett nytt 
vänsterradikalt perspektiv.

Till sist håller det internationaliserade kapitalet på att skapa 
en gigantisk världsomspännande marknad där ett litet fåtal kan 
tillskansa sig obeskrivliga profiter medan det stora flertalet slungas 
ut i fattigdom och förtvivlan, samtidigt som traditionella samhällen 
utplånas och biosfären utarmas. Bookchins kommunalism utforskar 
de institutioner som potentiellt sett kan sätta stopp för detta 
exploaterande och naturförstörande system.

Till dags dato har emellertid Bookchins arbeten om kommuna-
lism inte fått den breda allmänna uppmärksamhet som de förtjänar. 
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En orsak till detta kan vara att de inte är så tillgängliga som man 
kunde önska. Många av hans artiklar har publicerats i tidskrifter 
som kan vara svåra att få tag i, medan hans bok From Urbanization 
to Cities är så rik på historiskt och teoretiskt material att dess massiva 
omfång gör den svårgenomtränglig för många läsare.

Under några år har jag tänkt att det behövs en kortfattad 
framställning för att göra kommunalismens idéer mer tillgängliga. 
Därför har jag skrivit denna bok, som är avsedd att vara en kort 
och översiktlig introduktion. Jag har inte gjort några försök att 
tolka, analysera eller utvärdera kommunalismen. Min målsättning 
har snarare varit att erbjuda en enkel och god summering av dess 
grundsatser, så som Bookchin har formulerat dem, samt presentera 
en skiss över det historiska sammanhang i vilket han placerar dem. 
Jag har också försökt skriva om de praktiska sidorna av att organisera 
en kommunalistisk rörelse. I den intervju som återfinns i andra delen 
av denna bok har jag också låtit Bookchin besvara några av de frågor 
som jag, under mitt tioåriga samarbete med honom, upplevt som de 
mest regelbundet återkommande när dessa idéer diskuterats.

Jag är tacksam för Bookchins stöd till detta projekt, liksom för 
intervjun. Låt mig understryka att de idéer som uttrycks i denna 
bok är Bookchins egna; enbart själva formuleringarna är mina. 
Han har läst och kommenterat manuskriptet på ett tidigt stadium, 
vilket avsevärt förbättrat slutresultatet. Varma tack också till Cindy 
Milstein samt Gary Sisco som också läst ett tidigt utkast och avgivit 
ovärderliga förslag på förbättringar. Sist men inte minst är jag djupt 
tacksam för det aldrig sviktande stöd som Dimitri Roussopoulos på 
Black Rose Books givit till detta projekt.

Jag har försökt att presentera dessa idéer på enklast möjliga sätt 
för att underlätta för de läsare som är helt obekanta med dem. 
Bookchins egna verk innehåller filosofiska och historiska nyanser 
som inte kommer fram här. De läsare som vill fördjupa sig i 
kommunalismen kan vända sig till de böcker som listas i avdel-
ningen »För vidare läsning« ( Denna avdelning återfinns i bokens 
studievägledning. /Ö.a. ) Denna bok bör inte på något sätt betraktas 
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som en ersättning för Bookchins egna arbeten, utan enbart ses som 
en kortfattad introduktion till dessa.

Det är min förhoppning att kommunalismen ska kunna bidra till 
ett återupplivande av vänsterradikalismen, i en tid då den präglas 
av svaghet och upplösning. Jag tror även att dessa idéer kan vara 
fruktbara för vänstern på internationell nivå. Min presentation är av 
naturliga skäl färgad av den kultur jag lever och skriver i, men jag 
hoppas att läsare också utanför USA ska kunna tolka huvudprinci-
perna i denna bok utifrån sina egna kulturella sammanhang.

Janet Biehl
Burlington, Vermont
27 november 1996 
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1. Politik kontra statskonst

Kommunalismen är en av många politiska teorier som befattar sig 
med demokratins principer och praktik. Till skillnad från de flesta 
andra sådana teorier accepterar kommunalismen emellertid inte 
den vanliga uppfattningen att staten och de styrelseskick som kän-
netecknar dagens västerländska samhällen är verkliga demokratier. 
Ur kommunalistisk synvinkel är dessa republikanska stater, vilka 
endast utger sig för att vara demokratiska.

Det är förvisso riktigt att republikanska stater är mer »demo-
kratiska« än andra typer av stater, som monarkier eller diktaturer, 
eftersom de innefattar olika former av representativa institutioner. 
Men de är ändå stater – överordnade maktstrukturer där några få 
styr över det stora flertalet. Staten är till sin natur strukturellt och 
professionellt åtskild från befolkningen i allmänhet; den sträcker sig 
långt utöver och bortom vanliga människors kontroll. Staten utövar 
makt över dem, och fattar beslut som påverkar deras liv. Dess makt 
vilar ytterst på våldet, som den juridiskt sett har monopol på genom 
sina militära och polisiära styrkor. I en struktur där makten är så 
ojämnt fördelad är demokrati en omöjlighet. Den republikanska 
staten förkroppsligar därför inte något folkstyre, den är tvärtom 
oförenlig med att folket styr.

Kommunalismen förespråkar istället en form av demokrati som 
inte bara är ett fikonlöv för statsstyret att skyla sig bakom – utan 
en direkt demokrati, där medborgarna möts och överlägger ansikte 
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mot ansikte och där de tillsammans styr över sina egna lokalsamhäl-
lens angelägenheter istället för att överlåta dessa åt staten.

Till skillnad från teorier om representativ »demokrati« gör 
kommunalismen en skarp åtskillnad mellan politik och statskonst. 
I dagligt tal uppfattas dessa termer närmast som synonymer. Politik, 
som vi vanligtvis förstår ordet, utgör ett grundläggande inslag i 
representativa styrelseformer. Det är fråga om en uppsättning 
procedurer och regler genom vilka »folket« väljer ett litet fåtal 
individer – politiker – till att föra deras talan och representera dem 
i lagstiftande eller verkställande församlingar.

Dessa politiker i politiken-såsom-vi-är-vana-med-den är knutna 
till politiska partier. Dessa antas vara sammanslutningar av män-
niskor som är anhängare av samma politiska agenda eller filosofi. 
I teorin skall varje politiker arbeta för sitt partis handlingsprogram 
och föra fram dess idéer. I valtider för partierna fram sina politiker 
som kandidate och med hjälp av rådgivande konsulter organiserar 
de valkampanjer vars syfte är att övertyga människor att rösta på 
dem.1 Alla partier proklamerar högljutt att just deras kandidat är 
bäst lämpad för ämbetet i fråga, samtidigt som de smutskastar de 
rivaliserande partiernas kandidater. Under valkampanjen ger kan-
didaterna uttryck för sina åsikter i de för dagen mest betydelsefulla 
frågorna och åskådliggör på detta sätt sina olikheter. Väljarna får på 
detta sätt inblick i den fulla spännvidden i det val de står inför.

Förhoppningsvis gör väljarna – som nu har blivit en 
»väljarkår« – sina val först efter att de omsorgsfullt tänkt över 
stridsfrågorna och kritiskt granskat varje kandidats inställning till 
dessa. De kandidater vars uppfattningar är mest i linje med majori-
tetens åsikter belönas sedan med de ämbeten de eftertraktat. Från 
och med det ögonblick de träder in i maktens korridorer arbetar 
de oförtröttligt för de människor som röstat fram dem. Så sägs det 
i varje fall. Samvetsgrant håller de sig till de löften de givit under 
valkampanjen och när de röstar för eller emot ett lagförslag, eller 
fattar andra beslut, ligger deras lojalitet alltid först och främst hos 
de »väljargrupper« som stöttat dem. Som en följd av detta kommer 
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alla lagar och förordningar, och alla andra beslut som tas, att spegla 
viljan hos majoriteten av medborgarna.

Det borde stå klart för varje läsare att det ovanstående är 
teckningen av en borgerlig illusion, och att dess »demokratiska« 
natur är en chimär. Istället för att förkroppsliga folkviljan är politi-
kerna faktiskt yrkesmänniskor vars egna karriärintressen ligger i att 
uppnå makt genom att bli valda eller utnämnda till höga ämbeten. 
Valkampanjerna speglar bara delvis eller ytligt vanliga människors 
intressen, och politikerna utnyttjar allt oftare massmedia för att 
styra och manipulera dessa intressen, eller till och med för att skapa 
falska problem i syfte att avleda människors uppmärksamhet. Den 
manipulativa karaktären hos detta system har framstått särskilt 
tydligt i de senaste valen i USA, där de politiska kampanjerna 
– bekostade av storfinansen – fokuserat allt hårdare på fullständigt 
triviala men djupt känslomässiga frågor, vilket gjort att »väljarkårens« 
uppmärksamhet avletts från de mer grundläggande problem som 
påverkar deras liv. De program som politikerna går till val på blir 
allt mer innehållslösa och överlastade med tomma ord – och de har 
allt mindre koppling till hur kandidaterna senare hanterar sin roll 
som makthavare.

När politikerna väl intagit sina ämbeten är det i själva verket inte 
ovanligt att de sviker sina vallöften. Istället för att tillvarata intressena 
hos de människor som röstat på dem, eller driva en politik som har 
väljarnas stöd, upptäcker de ofta att det är mer lönsamt att tjäna de 
förmögna intressegrupper som beredvilligt ställer upp och stöttar 
deras karriärer. Det krävs enorma summor för att ens påbörja en 
valkampanj, och kandidaterna är därför beroende av kapitalstarka 
bidragsgivare för att kunna bli valda. Det är därför högst sannolikt 
att de folkvalda representanterna i slutändan kommer att driva en 
linje som skyddar det rika etablissemangets intressen, snarare än 
intressena hos de grupper de säger sig representera.

Politikerna fattar inte denna typ av beslut för att de är »dåliga 
människor« – tvärtom drivs de ofta av idealistiska motiv när de ger 
sig in i det allmännas tjänst. Förklaringen är snarare att de blivit 
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en del av ett system där vissa maktförhållanden kommit att styra 
över dem. Det system och de maktförhållanden jag talar om är 
statsapparaten dominerad av storkapitalet. Genom att arbeta inom 
ramarna för detta system kommer politikerna obönhörligen att 
börja dela systemets målsättningar. I klartext betyder det att de 
kommer upprätthålla och försvara en liten yrkeselits maktmonopol 
samt värna och främja de rikas intressen snarare än att arbeta för att 
myndiggöra folkmajoriteten och omfördela rikedomen.

De politiska partier till vilka »politikerna« är knutna är vidare inte 
nödvändigtvis sammanslutningar av medborgare med höga ideal 
och delade politiska uppfattningar. De är snarare hierarkiska och 
toppstyrda byråkratier som med hjälp av sina kandidater försöker 
erövra statsmakten. De är betydligt mer upptagna av partistridig-
heter, maktkamp och mobilisering än av »väljarnas« välfärd, utom 
i de fall då de hoppas kunna vinna röster genom att uttrycka hur 
bekymrade de är över vanliga människors situation. Dessa partier 
är i själva verket inte framvuxna ur ett medborgarsamhälle eller 
konstituerade av detta. Istället för att förmedla medborgarnas vilja 
försöker partierna tvärtom behärska allmänheten, kontrollera och 
manipulera den – ja, faktiskt hindra den från att utveckla en egen fri 
och oberoende vilja.

Oavsett med vilka medel de olika partierna bekämpar varandra, 
och oavsett hur oeniga de kan vara i vissa frågor, så har de en 
viktig sak gemensam: de accepterar statens existens och verkar 
inom ramarna för dess auktoritära regelverk. Varje parti som inte 
för tillfället sitter vid makten är i själva verket en »skuggstat« som 
väntar på att ta den – en »stat-i-vardande«.

Att kalla detta system för politik är grovt missvisande. »Statskonst« 
är ett betydligt lämpligare ord. Detta professionaliserade, 
manipulativa och omoraliska system av eliter och folkmassor är 
en parodi på demokrati – ett hån mot just de demokratiska ideal 
som politikerna gång efter annan cyniskt bekänner sig till genom 
appeller till »väljarmassorna«. Istället för att myndiggöra folket som 
medborgare, kräver statskonsten att medborgarna avhänder sig sin 
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makt. Medborgarna reduceras till »skattebetalare« och »väljare«, 
som om de vore alltför omogna eller inkompetenta för att själva 
sköta samhällets angelägenheter. De förväntas vara passiva och låta 
eliterna bestämma vad som är bäst för dem och de ska bara delta 
i »politiken« på valdagen, när en viss grad av »deltagande« behövs 
för att skänka systemet legitimitet – samt naturligtvis när det är 
dags att betala skatt för att finansiera hela systemet. Resten av tiden 
föredrar statskonstens utövare att folk sköter sitt och inte lägger sig 
i vad »politikerna« sysslar med. Om människor i allt för hög grad 
skulle resa sig ur sin passivitet och börja visa ett aktivt intresse för 
det politiska livet skulle detta faktiskt kunna utgöra ett problem för 
staten, eftersom detta skulle rikta uppmärksamheten mot klyftan 
mellan samhällsmedborgarnas verklighet och den »demokratiska« 
retoriken.

Politik som direkt demokrati

Trots att orden ofta blandas samman i dagligt tal bör vi skilja på 
politik och statskonst. Staten är inte politikens naturliga hemvist. 
Under århundraden före nationalstatens framväxt uppfattades po-
litik som medborgarnas aktivitet i det allmänna, myndiggjorda där 
genom gemensamma och delaktiggörande institutioner. Politiken, 
som den en gång var och som den kan bli igen, är till skillnad från 
staten direkt demokratisk. Politik ur kommunalistisk synvinkel 
innebär att medborgarna själva förvaltar sina lokalsamhällen genom 
verkligt demokratiska institutioner där människor kan mötas ansikte 
mot ansikte, i första hand folkförsamlingar.

Tanken att folket genom sådana församlingar skulle kunna styra 
sina egna angelägenheter kan i dagens massamhälle te sig oerhört 
avlägsen. Ändå är de tider i historien då det var på detta sätt inte 
så avlägsna. Direktdemokratin är grundläggande för den politiska 
tradition som så ofta hyllas i våra västerländska samhällen – den 
är inget mindre än en av dess källor. Den demokratiska politiska 
traditionen uppstod nämligen inte i och med nationalstaten, utan 
med den direkta demokrati som utövades i antikens Aten vid 
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 1. Det vill säga den grekiska bronsåldern, då handlingen i den grekiske skalden 
Homeros’ diktverk Illiaden och Odyséen utspelar sig.

mitten av 400-talet f. Kr. Politik var från början, som det beskrivs 
av Aristoteles, ett ord för direkt demokrati. Ordet härstammar 
etymologiskt från polis (ofta felaktigt översatt till »stadsstat«) det 
gamla grekiska ordet för den offentliga, deltagande dimensionen 
hos ett lokalsamhälle.

Atens polis förverkligade i anmärkningsvärt hög grad den 
direkta demokratin. Mellan 700- och 400-talet f. Kr. – under 
en av de märkvärdigaste perioderna i Europas och världens 
historia – nedmonterades det traditionella feodala samhälls-
systemet bit för bit av de atenska männen och företrädare för 
dessa, som till exempel Solon, Kleistenes och Perikles (vilka alla, 
ironiskt nog, var adelsmän till ursprunget). Den homeriska tiden1 
hade kännetecknats av ett feodalt samhällssystem, men nu upprät-
tades institutioner som gjorde det möjligt för alla vuxna atenska 
män att delta i det offentliga livet. Maktutövningen upphörde 
att vara ett privilegium för det tunna skiktet av aristokrater, och 
förvandlades istället till en medborgerlig aktivitet. Vid sin höjdpunkt 
omfattade det politiska livet i antikens Aten sannolikt omkring 
40 000 vuxna manliga medborgare. (Kvinnor, slavar och utlän-
ningar, bland dem Aristoteles själv, var alla dessvärre uteslutna 
från politiskt deltagande.)

Antikens atenare hade en syn på politik som skiljer sig drastiskt 
från den som är gängse  i dagens västerländska »demokratier«. Idag 
uppfattas individen ofta som ett i grunden privat väsen, som bara 
ibland – och kanske rentav mot sin vilja – finner det nödvändigt eller 
angeläget att träda ut i offentligheten för att skydda eller främja sina 
egna individuella intressen. Enligt den dominerande uppfattningen 
är det politiska deltagandet en för det mesta ovälkommen men 
oundviklig börda som måste bäras med stoisk tapperhet, innan man 
kan återvända till sitt »egentliga liv« i den privata sfären.

Detta står i kontrast till hur antikens atenare betraktade alla vuxna 
grekiska män som i grund och botten politiska varelser, i vilkas 
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natur det låg att samarbeta med varandra för att organisera och 
förvalta ett gemensamt samhällsliv. Även om de som människor var 
både politiska och privata till sin natur, ansåg atenarna att det var 
den politiska aspekten som gav uttryck för deras unika mänsklighet. 
Följaktligen uppfattades de grekiska männen inte som fullt ut 
mänskliga om de inte deltog i det organiserade samhällslivet. Utan 
deras deltagande fanns det varken något samhällsliv eller något 
organiserat samhälle – och därmed inte heller någon frihet.

Till skillnad från de yrkespolitiker som idag befolkar maktens 
korridorer och smider statskonstens ränker, uppfann antikens 
atenare ett system för självstyre som medvetet var utformat för att 
skötas av amatörer. Systemets institutioner gjorde det möjligt att 
upprätthålla ett brett, allmänt och kontinuerligt politiskt deltagande, 
främst genom en folkförsamling som samlades i princip varje 
vecka, samt genom ett juridiskt system som var uppbyggt kring 
stora juryförsamlingar. De flesta offentliga ämbeten tillsattes genom 
lottning, och posterna roterades ofta mellan medborgarna. Det var 
ett samhälle där medborgarna inte bara hade kompetensen att styra 
sig själva, utan också var beredda att ta sig an olika förtroendeposter 
närhelst detta krävdes av dem.

Efter det peloponnesiska kriget förtvinade Atens direkta demo-
krati, och under romarriket och den därpå följande tiden fick själva 
den demokratiska idén dåligt rykte om sig som »pöbelvälde«, inte 
minst på grund av politiska tänkare och författare som stod i tjänst 
hos kejserliga, kungliga eller kyrkliga herrar. Men politik i betydelsen 
»folkets självstyre« försvann aldrig helt; både som idé och praktik har 
den levt kvar genom århundradena, ända in i vår egen tid. I många 
av medeltidens europeiska städer, i kolonialtidens New England 
och i det revolutionära Paris, liksom på många andra ställen genom 
historien, har medborgarna samlats för att diskutera och för att själva 
styra de samhällen i vilka de levat. Trots att påvar, furstar och kungar 
under historiens lopp gjort sitt bästa för att välva sina maktstrukturer 
över sina undersåtar, har folket långt in i modern tid lyckats behålla 
mycket av kontrollen över sina byar, städer och stadsdelar.
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Det är viktigt att understryka redan från början att historien inte 
ger oss något exempel på en idealisk direkt demokrati. Alla de 
exempel vi känner till, antikens Aten inbegripet, var starkt präglade 
av patriarkala mönster och uppvisade också andra förtryckande 
drag. Icke desto mindre kan vi särskilja de bästa aspekterna av dessa 
historiska ögonblick, och urskilja en sammansatt politisk sfär som 
varken är parlamentarisk eller byråkratisk, varken centraliserad eller 
professionaliserad, utan snarare demokratisk och politisk.

Här, på samhällets gräsrotsnivå, har rika politiska kulturer 
blomstrat. Politiska diskussioner har bubblat upp dagligen på torg 
och i parker, i gathörn och i skolor, på kaféer och i föreningar 
– överallt där människor träffats under informella omständigheter. 
Under antiken, medeltiden och renässansen var städernas torg 
ofta de platser där medborgarna spontant samlades för att ta 
upp problem och fatta beslut om vad som skulle göras åt dem. 
Dessa livliga politiska kulturer omfattade förutom de rent politiska 
aspekterna också kulturella aspekter som offentliga ceremonier, 
festivaler, högtider och olika gemensamma uttryck för glädje och 
sorg. I byar, städer och stadsdelar var det politiska deltagandet en 
folkbildningsprocess, där medborgarna – just genom sin förmåga 
att själva förvalta lokalsamhällets angelägenheter – inte bara ut-
vecklade en stark känsla av politisk sammanhållning, utan också en 
rik individualitet.

Att återuppliva politiken

I och med nationalstatens framväxt och konsolidering började den 
centraliserade makten undan för undan att kväva detta folkliga 
politiska deltagande, genom att ständigt lägga under sig allt mer 
avlägsna samhällen och rasera deras självstyre. Till en början 
leddes denna invasion av olika kungar och furstar, vilka hävdade 
ett gudomligt sanktionerat privilegium att härska. Men efter att 
tanken om demokrati blivit föremål för en passionerad folklig 
längtan i början av 1800-talet, kom detta begrepp att användas som 
en fernissa av de republikanska staternas byggherrar för att skön-
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måla och dölja de »representativa« parlamentens och kongressernas 
elitistiska, förmyndaraktiga och förtryckande natur. Det är detta 
som gör att dagens västerländska nationalstater rutinmässigt kan 
gå under beteckningen »demokratier« utan att någon protesterar 
det allra minsta. Upprättandet av välfärdsstaten har lett till att den 
statliga makten har växt ytterligare – liksom den lätthet med vilken 
den ofta reflexmässigt accepteras – således har den utvidgats till att 
omfatta många av de samhälleliga ansvarsuppgifter som tidigare 
sköttes av lokalsamhällena själva.

Ändå har det politiska livet på det lokala planet överlevt i många 
delar av den europeiska och amerikanska världen ända fram till 
idag, om än i varierande grad. Direkt demokrati i den gamla 
atenska bemärkelsen existerar förstås inte längre, men i många 
lokalsamhällen som berövats det som tidigare var ett omfattande 
självstyre har olika typer av formella och informella politiska arenor 
överlevt till exempel kommunala föreningar, stormöten, lokala 
forum, sakfrågeinitiativ och liknande. Dessa utgör grunden för ett 
flertal öppna processer där människor möts ansikte mot ansikte. 
Det innebär att även om en direkt demokrati inte längre existerar, 
så lever allmänhetens sfär ändå kvar på den lokala nivån.

Utan tvekan är dock denna allmänhetens sfär på väg att undermi-
neras i takt med att starka krafter arbetar för att uppsluka det lokala 
samhällslivet. Människor tvingas av ekonomiska skäl använda allt 
mer tid till att förtjäna sitt uppehälle, vilket ger dem allt mindre tid 
till socialt umgänge och familjeliv – för att inte tala om den tid som 
krävs för att de ska hinna befatta sig med lokalsamhällets angelägen-
heter. Det kapitalistiska samhällets konsumtionsideal får vanligt folk 
att använda merparten av den lilla fritid de har till att shoppa, till och 
med som en form av rekreation, eller till tevetittande – vilket bara 
inspirerar till mer shoppande. Samtidigt som familjelivet förvandlas 
till en »fristad i en hjärtlös värld«, glider det politiska livet allt längre 
utom räckhåll för befolkningen. I en situation som denna kan förstås 
varken det politiska livet eller familjelivet komma till sin fulla rätt.

Genom denna process håller själva innebörden i ordet politik på 
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att glömmas bort. Människor i västvärlden håller på att förlora käns-
lan för politiken som en aktiv och levande självförvaltningsprocess, 
samtidigt som ett urvattnat medborgarskapsbegrepp – som idag 
bara omfattar röstande, skattebetalande och passivt utnyttjande av 
statliga tjänster – misstas för verkligt medborgarskap. Den enskilda 
människan står istället isolerad och maktlös när hon ryckts ur lokal-
samhällets gemenskap – ensam i ett massamhälle som har ringa 
intresse av henne som politisk varelse.

Idag hävdas att människor saknar intresse för politik, men det 
beror snarast på att det politiska livet själv saknar mening, det vill 
säga att där inte finns någon verklig makt i större utsträckning. 
I stället för att vila i lokalsamhällets egna politiska institutioner 
ligger det mesta av beslutsmakten i statens händer. Där har den inte 
hamnat av en slump, och inte heller som ett resultat av naturkrafter 
eller till följd av något gudomligt ingripande. Den har placerats 
där genom medvetna mänskliga handlingar. Arkitekterna bakom 
statsbyggandet erövrade i själva verket makten, antingen genom 
direkt tvång eller genom att övertala människor att lämna ifrån sig 
sin egen makt till förmån för det större samhällsbygget.

Men den makt som tagits från folket kan också återtas. Det är inte 
konstigt att allt fler människor över hela den euroamerikanska värl-
den idag i allt högre grad förkastar de nuvarande partisystemen och 
den futtiga politiska roll vanligt folk tilldelas av staten. Folk känner 
allt större främlingskap inför det som går under namnet »politiska« 
processer och misstron mot »politikerna« växer. Massiv röstskolk-
ning är en av de mer tydliga effekterna av detta. Till och med när 
valfläsket når tidigare oöverträffade nivåer reagerar medborgarna 
i allt högre grad med avsky och fientlighet mot tomma löften och 
försök till manipulation i valtider. Denna förändring i människors 
förhållningssätt till statskonsten är en välkommen trend på vilken 
en kommunalistisk politik kan byggas.

Det kommunalistiska projektets syfte är att återuppliva politiken i 
ordets ursprungliga bemärkelse – att återupprätta och utveckla den 
lokala direktdemokratin, så att vanliga medborgare får möjlighet 
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att fatta beslut i de frågor som rör deras egna lokalsamhällen eller 
samhället som helhet. Detta bör inte uppfattas som ett försök att 
öka medborgarnas inflytande över beslutsprocesserna inom den 
republikanska staten. Det handlar inte om att mobilisera fler väljare 
till nästa val, om att uppmana fler medborgare att försöka påverka 
beslutsfattandet (till exempel genom att skriva till sin riksdagsman), 
eller ens om att utvidga användandet av till exempel förslagsrätt, 
folkomröstningar eller möjligheten att återkalla representanter 
i syfte att »demokratisera« nationalstaten. Inte heller är det ett 
försök att ersätta majoritetsvalsystem där »vinnaren får allt« (typiska 
för till exempel USA, Storbritannien och Kanada) med proportio-
nella valsystem, så att det blir möjligt även för små partier att vinna 
platser i relation till röstsiffrorna. Kort sagt – kommunalismen syftar 
inte till att brodera ännu mer på den statliga »demokratins« slöjor 
genom att arbeta för »demokratiska reformer«. Det sista den vill 
är att uppmana människor till aktivt deltagande i en struktur som, 
oavsett hur mycket den försöker maskera sig, är utformad för att 
kontrollera dem. Kommunalismen står faktiskt i direkt opposition 
till staten, eftersom staten är oförenlig med lokalt självstyre och en 
blomstrande allmänhetens sfär.

I stället är det kommunalismens mål att återuppliva den 
allmänhetens sfär som så hastigt tynar bort idag, och omforma 
denna till en politisk sfär; där dagens passiva väljare kan bli aktiva 
medborgare och få tillgång till ett politiskt sammanhang där de 
kan göra meningsfulla val. Ett sådant politiskt sammanhang vill 
kommunalismen skapa genom att institutionalisera medborgarnas 
makt i stadsdelsförsamlingar och stadsmöten. Därigenom går kom-
munalismen på ett mycket radikalt sätt tillbaka till politikens rötter, 
med syftet att återuppliva och utvidga den direkta demokratin, de 
rationella och etiska värden och den samhälleliga praktik som utgör 
politikens grundvalar.
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Innan vi går in på hur det kommunalistiska projektet ska kunna 
återuppliva den politiska sfären måste vi ägna ett par kapitel åt att 
utforska dennas natur, för att klargöra vad vi menar när vi talar om 
denna sfär. Det är viktigt att förstå att den politiska sfären återfinns 
i ett socialt, antropologiskt såväl som historiskt sammanhang och 
att politikens traditioner utvecklats under århundraden.

Kanske ännu mer grundläggande är förståelsen att den politiska 
sfären i flertalet mänskliga samhällen är en av tre sfärer: den 
politiska sfären, den sociala sfären och staten.1

Den sociala sfären

Den sociala sfären ( som inte bör förväxlas med samhället i sin helhet ) 
är den privata sfären, och omfattar produktion och ekonomiskt liv. 
Sedan långt tillbaka är detta också den personliga arena som rymmer 
familjeliv, omsorg, vänskap, försörjning, reproduktion och släktför-
pliktelser. Familjegrupper har alltid existerat inom alla mänskliga 
kulturer, och oavsett samhällsform är det inom familjegrupperna 

 1. Bookchin gör denna tredelning till skillnad från många andra samhällsteore-
tiker som bara utgått från en tudelning. Aristoteles till exempel tänkte i termer av 
den sociala och den politiska sfären, men inte i termer av staten (eftersom Aten inte 
hade någon sådan). I The Human Condition utgick Hannah Arendt i huvudsak ifrån 
Aristoteles när hon diskuterade de sociala och politiska sfärerna – men det hon 
kallade den politiska sfären var i själva verket staten, en sammanblandning som givit 
upphov till en hel del förvirring.
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som enskilda individer formar sina mest intima sociala band. Den 
sociala sfären kan därför sägas vara ett tvärkulturellt fenomen som 
är grundläggande för mänskliga samhällen.

Den sociala sfären är den ojämförligen äldsta av de tre sfärerna. 
Mänskliga samhällen har alltsedan deras uppkomst i form av band- 
och stamsamhällen under förhistorisk tid varit strukturerade kring 
denna sfär – i själva verket har den sociala sfären varit deras mest 
grundläggande beståndsdel. I band- och stamsamhällets centrum 
var den social sfären rotfäst i kvinnornas hushållsvärld. Som ett 
komplement till denna fanns en gryende medborgarvärld befolkad 
av män, men eftersom denna medborgarvärld länge var mycket 
begränsad och staten ännu inte existerade, var samhällslivet under 
forntiden så gott som synonymt med den sociala sfären.2

I linje med deras familjecentrerade natur organiserades band- och 
stamsamhällena kring den till synes »naturliga« principen om 
biologiskt släktskap. Föreställningen om ett gemensamt ursprung 
och ett delat blodsband var det som höll stammen samman – man 
ansåg att alla stammens medlemmar var av samma blod och här-
stammade från samma förfäder. Det var detta som gjorde dem alla 
till medlemmar av en och samma stam. Det var inte nödvändigtvis 
fråga om ett blodsband i ordets bokstavliga bemärkelse – släktskaps-
begreppet kunde vid behov sträckas utöver det faktiska blodsbandet 
och därmed få en rent fiktiv innebörd, till exempel när främlingar 
upptogs i stammen, eller vid giftermål mellan medlemmar av olika 
stammar. Sådana allianser legitimerades genom att de uttrycktes i 
termer av släktskap. Men även om man ibland på detta sätt var 
tvungen att tänja på sanningen, var släktskapet ändå den traditionella 
princip som definierade och utgjorde den ideologiska grunden för 
stammens enhet.

Släktskapet var emellertid inte den enda »naturliga« biologiska 
princip kring vilken stamsamhället var organiserat. Olika ansvars-

 2. För de vetenskapliga beläggen för detta synsätt på genusordningen i  förhis-
toriens samhällen, se Nolan och Lenski, 2005, Human Societies: an introduction to 
macrosociology, 10th ed, Boulder: Paradigm Publishers. /Ö.a
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områden inom stamsamhället stämplades som antingen manliga 
eller kvinnliga på grundval av biologisk kön, vilket gav upphov till 
en könsmässig arbetsdelning såväl som kulturella skillnader mellan 
män och kvinnor. Även ålder blev en grundläggande princip enligt 
vilken samhället organiserades: särskilt i förlitterära samhällen 
åtnjöt äldre stammedlemmar hög status som förvaltare av stammens 
traditioner och samlade kunskap. Med hjälp av denna status kunde 
vissa äldre stammedlemmar göra anspråk på övernaturliga krafter, 
i egenskap av shamaner. Alla dessa »naturliga« principer hade klara 
fiktiva aspekter ( och oftast var de kanske som starkast just när de 
var fiktiva ), men eftersom de hade sin grund i till synes oföränderliga 
biologiska förhållanden knöt de ändå dessa samhällen samman.

I de tidigaste mänskliga samhällena utgjorde dessa biologiska 
skillnader sannolikt inte någon legitim grund för skillnader i rang 
och status, och än mindre för regelrätta former av herravälde 
och underkastelse. Men med tiden började den manliga kulturen 
uppfattas som skild från, och som mer värdefull än den kvinnliga 
kulturen, vilket kom att legitimera dess överordning. De äldres 
färvaltande av stammens samlade kunskap kom att rättfärdiga 
gerontokrati medan släktskapsprincipen kom att utgöra grunden 
för utvecklandet av idén om den egna stammens överlägsenhet över 
andra, vilket gav upphov till etnisk chauvinism och rasism.

Ett konfliktfyllt förhållande mellan olika stammar måste ha varit 
en del av stamsamhället nästan från första början. Olika stammar 
har ofta givit sig själva beteckningen »folket«, samtidigt som de 
betraktat medlemmar av andra stammar som i det närmaste 
omänskliga varelser, tillhörande en helt annan sort. Denna syn 
på den egna stammen som en praktiskt taget egen art skapade en 
hög grad av solidaritet inom gruppen, men gav också ofta upphov 
till en starkt fientlig inställning gentemot medlemmar av andra 
stammar, vilka ansågs utgöra ett hot.

Band- och stamsamhällena förhöll sig därför mycket vaksamma 
och ofta fientliga gentemot utomstående. De kunde uppfatta främ-
lingar som sina döda förfäder eller som andra typer av andeväsen och 
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därför vara försonligt inställda, men de kunde också se dem som onda 
varelser som ville stammen illa och därför helt sonika döda dem. 
Självklart kunde en stam också visa gästfrihet gentemot en främling, 
men en sådan välvillig attityd var oftast betingad av en rad faktorer. 
Stammens goda vilja spelade säkert roll, liksom dess traditionella 
seder, dess behov av att bygga allianser genom strategiska äktenskap, 
såväl som behovet av unga män som kunde agera som krigare.

Stadens framväxt

Band- och stamsamhällenas primära försörjningsätt känneteckna-
des av att de jagade vilda djur och samlade ätliga växter för att fylla 
behovet av mat, kläder och skydd. Ibland ägnade de sig åt tillfällig 
odling på svedjeåkrar, där skog brändes ned och de kunde odla 
nyttoväxter tills jorden åter blivit utsugen och övergavs. Men vid 
övergången till yngre stenåldern – i Mellanöstern troligen mellan 
10 000 och 7000 år f. Kr. – inträffade en avgörande förändring: 
stamsamhällena började övergå från matsamlande och svedjebruk 
till att ha spannmålsodling som sin primära näringskälla. Istället för 
att flytta runt i landskapet och skaffa mat från förhållandevis tillfäl-
liga näringskällor, slog sig människorna ned i stabila, permanenta 
bosättningar där de systematiskt började odla och hålla tamdjur.

Den neolitiska kulturen – jordbruk och djurhållning – spred sig 
snabbt och över stora områden i Eurasien. Detta hade så stora 
återverkningar på många delar av samhällslivet att det gav stam-
samhället en helt ny struktur. Spannmål är mindre förgängligt än kött 
och vilda växter, och man kunde därför börja lagra livsmedel i förråd, 
vilket i sin tur gjorde det möjligt för enskilda stammedlemmar att 
kontrollera fördelningen av resurserna. Vissa stammedlemmar kom 
således i besittning av enskild egendom, och i slutändan också 
rikedom, vilket gav upphov till att skilda samhällsklasser uppstod. 
Klasserna förstärkte i sin tur de hierarkiska skiktningar som redan 
fanns: när ett mer storskaligt jordbruk uppkom, särskilt sådant som 
involverade djurskötsel, blev detta i huvudsak en syssla för männen. 
Och eftersom frukterna av deras arbete också var deras egendom 
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uppstod patriarkala samhällen där män och »manliga« värden var 
förhärskande. Prästerna, som efterträdde shamanerna, krävde i sin 
tur en del av skörden för gudarnas räkning, och de utvecklade fasta 
institutioner för detta, vilka ersatte föregångarnas mer sporadiska 
andliga fordringar.

Det viktigaste resultatet av övergången till en jordbruksekonomi 
är dock i detta sammanhang det fenomen som V. Gordon Childe 
har kallat den urbana revolutionen. Vissa av de bosättningar som 
stenåldersbönderna upprättade växte sig med tiden större och blev till 
byar, och en del av dessa byar vidareutvecklades till städer – till stora 
permanenta bosättningar där invånarna inte producerade sin egen 
föda, utan var beroende av att landsbygden runt om försåg dem med 
förnödenheter. För invånarna i dessa städer var livet inte så mycket 
strukturerat kring släktskapsband som kring granngemenskap och 
yrkesliv. Människor levde här sida vid sida utan att nödvändigtvis 
vara släkt med varandra – och till slut utan att ens känna varandra. 
En utomstående eller en främling kunde med tiden bli en del av 
stadsgemenskapen helt enkelt genom att bosätta sig där och bidra 
med sin arbetskraft, utan att behöva gifta in sig eller rekryteras som 
krigare. Ur stamsamhällets synvinkel var staden faktiskt en plats där 
nästan alla man mötte mycket väl kunde vara främlingar.

Precis som idag valde förstås många människor som var släkt, eller 
som tillhörde samma stam, att bo i samma område som sina släktingar, 
och ibland tvingades de också till detta på grund av etnisk diskrimine-
ring. Men det viktiga i sammanhanget är att i takt med att stadslivets 
nya levnadsvanor etablerades så minskade släktskapsbandens roll 
som samhällelig organisationsprincip, vilket gav utrymme för nya 
strukturer. Eftersom de saknade en gemensam etnicitet, upphörde 
människor som bodde granne med varandra gradvis med att betrakta 
varandra genom stammedlemskapets lins. Istället såg de på varandra 
utifrån bostadsområde, yrke, status- och egendomsförhållanden: som 
hantverkare, köpmän, adelsmän eller präster.

Oavsett vilken av dessa kategorier människor befann sig 
i  hade de partikularistiska bojor som låst fast stadsbornas förfäder 
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i stammarnas trångsynthet och inbördes fejder börjat lösas upp. 
Människor med ett gemensamt ursprung var inte längre fast i en 
föreställning om sig själva som »människorna« och alla andra som 
reellt eller potentiellt fientliga främlingar. Etniska fördomar fortsatte 
visserligen att existera, men i allt mer urvattnad form, åtminstone 
jämfört med vad som varit fallet under stamsamhällenas tidsålder, 
när etnisk tillhörighet i sig kunde räcka för att motivera dråp 
av en utomstående. Den nya samhällsordningen förvandlade 
människorna från stammedlemmar till heterogena och potentiellt 
kosmopolitiska stadsbor. Staden suddade således ut släkttänkandet 
som grundläggande princip för social organisering till förmån för en 
mer ekumenisk humanitas, eller delad mänsklighet, och initierade 
därmed den betydelsefulla utvecklingen av något universellt mänsk-
ligt. På det sättet var övergången till stadslivet i sig lika omvälvande 
som övergången till jordbrukssamhället hade varit, och som den 
industriella revolutionen flera tusen år senare skulle visa sig vara.

Den politiska sfärens framväxt

Dessa heterogena städer var förvisso långt ifrån några jämlika para-
dis. De sociala band som först ersatte stamtillhörigheten grundade 
sig tvärtom på olika statusgrupper, klasser, militära och religiösa 
hierarkier, samt på en könsbaserad maktordning. Härskande eliter 
förtryckte vanligt folk, som arbetade för att förse dem med 
förnödenheter och egendom och som därtill tvingades uppfylla 
militära plikter. Prästerskapet förvärvade en enorm makt som en 
följd av tidens avsaknad av vetenskapliga förklaringar till olika natur-
fenomen, och av de första städerna var många faktiskt tempelstäder. 
Städerna var inte heller i någon större utsträckning än stammarna 
immuna mot att drabbas av perioder av brutal krigföring.

Men trots dessa olika former av förtryck förde den urbana revo-
lutionen även med sig den oväntade historiska möjligheten att också 
fria och jämlika samhällen kunde existera, och att människorna, 
när de väl insett att de tillhörde en gemensam mänsklighet, kunde 
organisera sig enligt rationella och etiska riktlinjer. Med stadens 
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framväxt inleddes därmed också den politiska sfärens utveckling.
Det var delade angelägenheter och allmänna platser som 

nyttjades och förvaltades gemensamt av stadens heterogena 
befolkningsgrupper, som gjorde denna utveckling möjlig. I samma 
ögonblick som de enskilda stadsborna lämnade sina respektive 
hem – det vill säga, i samma ögonblick som de klev utanför den 
sociala sfären – kom de ut på gator, torg, allmänningar och 
offentliga platser där de, trots att de var främlingar inför varandra, 
ändå kunde ge sig in i ett samspel. Här ägde handel rum, och här 
kunde män och kvinnor träffas och umgås. De kunde utbyta nyheter 
av allmänt intresse och diskutera gemensamma bekymmer. Stadens 
väggytor kunde ge utrymme åt offentliga kungörelser och nyheter. 
Parader och religiösa festivaler kunde fylla gatorna. Och på detta 
sätt uppstod offentliga utrymmen samtidigt med staden – utrym-
men som potentiellt sett skulle kunna tas i bruk för medborgerliga 
syften och politisk aktivitet.

Det första steget mot en förvandling av dessa offentliga platser till 
politiska arenor togs i Atens polis. Trots att etniska fördomar, slaveri 
och könsförtryck hela tiden bestod, var det i polis som den politiska 
sfären för första gången definierades och konkretiserades som en 
arena för direktdemokratisk självförvaltning. Med detta skapades 
också den historiska möjligheten till politisk frihet – det vill säga den 
positiva friheten för ett lokalsamhälle i dess helhet, till vilken också 
de enskilda individernas friheter är tätt knutna.

Vi skall återkomma till polis inom kort; här räcker det att 
konstatera att efter dess storhetstid så blev den direkta demokratin 
undanträngd av först Alexander den store och hans välde, samt 
därefter av romarriket. En del av demokratins kännetecken övertogs 
av propagandistiska skäl av dessa imperier, men dess grundläggande 
innebörd som ett medvetet utvecklat program utplånades nästan 
helt. Flera hundra år efter romarrikets fall återupplivades dock idén 
om kommunal frihet när ett antal städer i Podalen och Flandern 
började eftersträva lokalt oberoende från sina kyrkliga och världsliga 
herrar. Kortfattat krävde dessa medeltida kommuner kommunala 
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rättigheter, inklusive rätten att stifta egna lagar, att inrätta egna och 
sekulära domstolar och att utforma egna kommunala förvaltningar.

Precis som i Aten skötte medborgarna i dessa kommuner sina 
angelägenheter enligt sekulära rättesnören de själva hade utformat 
istället för att följa riktlinjer som upprättats av någon elit som 
strävade efter att härska över dem. I och med detta gav de nytt liv 
åt den grekiska tradition där staden fungerade som en arena för 
självförvaltning och frihet. Dessa städer utgjorde små enklaver i ett 
annars auktoritärt feodalt samhälle, och det är därför inte underligt 
att ett medeltida tyskt ordspråk hävdar att »stadsluft gör människor 
fria« ( »Stadtluft macht frei«).

Självklart var det inte på något sätt så att sociala orättvisor och 
etniska motsättningar utplånades i och med att den politiska sfären 
uppstod, lika lite som de hade försvunnit i och med stadens fram-
växt. Från antiken och fam till vår tid har olika politiska eliter styrt 
över det politiska livet, och ibland till och med legitimerat sin makt 
genom att – i stamsamhällets anda – göra anspråk på adlig här-
komst. Antikens Aten var, som vi redan har sett, förgiftat av slaveri, 
patriarkat, klassvälde och imperialism. Även de mest demokratiska 
av medeltidskommunerna var delvis oligarkiska, och grundade på 
adliga köpmäns och hantverksmästares styre, och de var snarare 
pseudorepubliker än demokratier. Städerna i New England, som 
utgör ett annat viktigt kapitel i den direkta demokratins historia, 
uteslöt till en början människor som inte var församlingsmedlem-
mar från sina stadsmöten, och likaså alla kvinnor. De fria vita män 
som bevistade dessa demokratiska möten ägnade sig dessutom åt 
att fånga indianer som sedan såldes som slavar. Till och med under 
den franska revolutionens mest radikala demokratiska ögonblick 
präglades Paris folkförsamlingar av en djup främlingsfientlighet, 
grundad i rädslan för utländska konspirationer.

Men många av dessa brister var inte bara kännetecknande för ett 
givet demokratiskt skeende, utan snarare för hela den historiska pe-
riod i vilken det uppstod. När vi ser tillbaka på Aten från ett avstånd 
på 2 400 år kan vi lätt säga att patriarkat och slaveri är motbjudande 
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och omänskligt, men vi kan knappast förvänta oss att atenarna 
skulle ha kunnat bryta sig ur de grundläggande mönster som kän-
netecknade alla samhällen runt hela Medelhavet under antiken. Det 
som är anmärkningsvärt är istället att atenarna lyckades utveckla en 
ny politisk sfär och frigöra sig från monarki och de förtryckande sed-
vänjor som var typiska för Medelhavsländerna på den tiden. Även 
om alla kommunala demokratier vi känner från historien har varit 
präglade av sina tiders hierarkiska samhällsförhållanden har de mot 
allt högre odds, under sina mest frigörande ögonblick, upprätthållit 
och vidareutvecklat den direktdemokratiska traditionen. Det är mot 
dessa ögonblick vi nu skall rikta vår uppmärksamhet.
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Låt oss nu se närmare på några centrala episoder i den direkt-
demokratiska traditionen. Av hänsyn till det begränsade utrymmet 
måste de historiska framställningarna i detta och i det följande 
kapitlet bli kortfattade. Jag gör inte anspråk på att lämna en hel 
eller komplett redogörelse; inte heller på att utreda orsakerna till 
dessa demokratiers framväxt eller till deras nedgång. De framställs 
här för att slå fast att denna tradition existerar och för att beskriva 
vissa av dess karakteristiska drag.1

Atens Polis

Under 600-talet f. Kr. upplevde Attika – det vill säga staden Aten 
och dess omnejder – bittra klasskonflikter. En liten grupp aristokra-
tiska familjer härskade över området, medan den stora massan av 
småbönder var praktiskt taget livegna. De förtryckta bönderna var 
tvungna att avstå en stor andel av sin årliga skörd till godsägarna, 
vilket ofta ledde till stor nöd och skuldsättning. Eller som den 
romerske författaren Plutarkos beskriver det: »vanligt folk var 
nedtyngda av skulder de hade till ett fåtal rika män«. För dem som 
inte kunde betala sina skulder var konsekvenserna ofta ohyggliga. 
»Många föräldrar tvingades till och med att sälja sina egna barn, 
eller gå i landsflykt på grund av deras fordringsägares hårdhet«. 

 1. Läsare som är intresserade av att lära sig mer om dessa episoder kan vända sig 
till avdelningen »För vidare läsning« i studievägledningen till denna bok. 
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Under dessa ohållbara omständigheter stod demos – ett ord som 
omväxlande används för att beteckna »vanligt folk« och »folket i 
sin helhet« – vid randen av en revolution. I sin förtvivlan sökte de 
någon som kunde »befria de förslavade gäldenärerna, omfördela 
jorden och reformera styrelseskicket i grunden«.2

Attika var nära ett blodigt inbördeskrig när de rivaliserande 
aristokratiska klanerna till slut, år 594 f. Kr., kunde enas om att välja 
Solon till sin arkont, eller högste myndighetsutövare, för att på så sätt 
skapa ordning i Atens polis. Solon inledde sitt ämbetsvärv med att 
avskriva alla obetalda skulder och göra själva skuldslaveriet olagligt. 
Vid sitt tillträde hade han faktiskt fått en särskild fullmakt för att 
kunna göra ändringar i den atenska grundlagen för att förhindra att 
nya kriser uppstod. Men de lagar han kungjorde kom att förändra 
stadens politiska struktur så radikalt att han i praktiken utformade 
en helt ny konstitution.

Solon återupprättade Atens ecklesia, en folkförsamling vars 
existens kan härledas tillbaka till stamsamhället, men som helt 
förbleknat i betydelse under århundradenas lopp. Under hans 
ledning väcktes ecklesian inte bara till liv igen, utan dess funktioner 
utvidgades så att den gavs myndighet att fastställa samhällets lagar, 
utse dess myndighetsutövare, och sammanträda regelbundet på 
eget initiativ. Slutligen gav den nye arkonten vanligt folk rätt, inte 
bara att närvara vid ecklesians möten, utan också att rösta i de 
frågor som avhandlades – något som var ett oerhört viktigt steg i 
bemyndigandet av demos.

Förutom ecklesian skapade Solon »de fyrahundrades råd«, vars 
uppgift var att sköta den administrativa delen av den atenska 
självförvaltningen. Solon var dock ingen renodlad demokrat: ett 
visst mått av elitism upprätthölls genom att endast besuttna män 
gavs rätten att vara medlemmar i detta råd. Denna elit förberedde 
folkförsamlingens dagordning och övervakade dess överläggningar. 
Men trots allt bidrog »de fyrahundrades råd« ändå till att stävja mak-

 2. Plutarkos, »Solon« i The Rise and Fall of Athens (Harmondsworth: Penguin, 
1960), s. 54.
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ten hos det gamla aristokratiska rådet, aeropagen, genom vilket de 
förmögna familjerna tidigare styrt Attika efter eget gottfinnande.

Genom andra reformer utvidgade Solon den enskilda individens 
rättigheter och det upprättades en folkdomstol för att behandla 
överklaganden. Han slog återigen mot oligarkin genom att beröva 
de förmögna familjerna deras nedärvda rätt att förse Aten med en 
arkont, vilket gjorde det möjligt för demos att greppa den verkstäl-
lande makten. Mest slående hos Solon är ändå kanske uppfattningen 
att en medborgare bör fråntas sin rösträtt om han med Plutarkos 
ord »i händelse av en revolution varken tar den ena eller den andra 
sidans parti«. Att i en konflikt på grund av egenintresse avvakta 
för att se vilken sida som vinner stod med andra ord i motsättning 
till det hellenska medborgarskapsbegreppet. Det förväntades av 
atenarna att de skulle vara politiskt engagerade och aktivt välja sida 
i samhälleliga konflikter.

Efter att ha genomfört dessa konstitutionella reformer gick Solon 
frivilligt i tio års exil. Trots återkommande oroligheter i samhället, 
tog Atens invånare ändå till sig förändringarna. De vande sig vid 
den ecklesia som Solon utvidgat och bemyndigat. Ecklesian gavs 
politisk vitalitet och runt den utvecklades en politisk etikett som gav 
form åt en medborgerlig norm. Gradvis accepterades ecklesian i de 
flesta läger som det högsta beslutande organet i Aten, vilket banade 
väg för allmän demokrati.

Under det halvsekel som följde efter år 561 f. Kr. regerade »tyran-
nen« Peisistratos och hans son  Hippias. (Notera att »tyrann« vid 
den här tiden inte hunnit bli en nedsättande beteckning.) Dessa 
»tyranner« inskränkte adelns makt ytterligare. Mycket av det speci-
ella med den atenska demokratin måste i själva verket förstås som 
institutionaliserade ansträngningar att hindra adeln från att återta 
makt. Trots att aristokratin om och om igen försökte återupprätta 
sin gamla klanbaserade oligarki, lyckades de aldrig omintetgöra 
Solons, Peisistratos och Hippias reformer; motsträviga adelsmän 
tvingades tvärtom i exil, och deras egendomar fördelades mellan 
de fattiga och jordlösa.
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Deltagandet i de politiska strukturer som Solon skapat ökade 
samtidigt de atenska medborgarnas politiska medvetenhet drastiskt, 
och de blev allt mer säkra på sig själva och på sin förmåga att sköta 
sina egna angelägenheter.

Den enastående utveckling av det politiska livet som låg bakom 
denna nya självsäkerhet nådde sin höjdpunkt under perioden mellan 
Kleistenes utnämning till arkont år 506 f. Kr. och det peloponnesiska 
krigets utbrott år 431 f. Kr. Kleistenes var också den som på allvar 
började demokratisera Aten. Han behöll förvisso aeropagen intakt, 
men slog hårt mot det aristokratiska styrets sociala bas – den attiska 
adelns traditionella släktskapsnätverk – genom att frånta klanerna 
deras makt och sätta det traditionella joniska systemet med fyra 
huvudklaner ur spel. I dess ställe skapade han omkring 170 demes, 
enheter som inte var baserade på härkomst, utan på hemvist. På så 
sätt återupprepade han i en enda handling hela den urbana revo-
lutionens grundtema: att låta en geografisk närhetsprincip ersätta 
stamtillhörigheten som kriterium för medlemskap i samhället, och 
knyta medborgarskapet till en territoriell enhet. Demes utvecklades 
snart till levande och mångfaldiga centrum för lokal demokrati, var 
och en med sin egen folkförsamling, sitt eget råd och sina egna 
ämbetsmän, vilka alla valdes årligen. 

Denna nya institutionella struktur (som bestod av de olika demes 
och större sammanslutningar av dessa, kallade trittyer, samt en 
till det yttre stamorganiserad enhet som Kleistenes bevarat för att 
underlätta övergången till det nya systemet) revolutionerade Attikas 
politiska liv. Ecklesian – folkförsamlingen – var nu otvivelaktigt 
högsätet för all politisk auktoritet. Alla manliga atenska medbor-
gare hade rätt att delta och rösta, oavsett egendomsförhållanden, 
klasstillhörighet och status. De politiska rättigheterna var fullt 
ut desamma för både fattiga och rika, och Perikles kunde därför 
deklarera: »Fattigdom är inte något hinder, utan varje man kan 
trots sådana omständigheter tjäna sin polis.«3

 3. Perikles citerad i Thukydides, Peloponnesian War, 2.37.1.
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Ytterligare konstitutionella förändringar år 462 f. Kr. befriade den 
atenska demokratin från de sista resterna av det gamla privilegie-
samhället. Aeropagen förlorade då mycket av sin tidigare betydelse 
när en stor del av dess makt fördelades mellan »de fyrahundras råd«, 
ecklesian och de nya demokratiska folkdomstolarna, som var en 
sorts miniatyrförsamlingar där medborgarna satt i stora juryer och 
tog sig an nästan alla civil- och brottmål. 

 Under sina glansdagar var ecklesian ett massmöte där tusentals 
manliga atenska medborgare sammanträdde under bar himmel, 
vanligtvis under en hel dag, och åtminstone fyrtio gånger om året. 
I enlighet med principen om isegonia – den universella rätten att tala 
i församlingen – kunde alla under ordnade former delta i de öppna 
debatterna, och alla hade rätt att rösta. Besluten fattades med enkel 
majoritet, och rörde alla sidor av samhällslivet, inklusive krig och 
fred, diplomatiska avtal, finansiella frågor och offentligt arbete. 

 I den mån Atens polis hade ledare, som till exempel strategen 
Perikles, var deras mandattid vanligtvis kort – som regel ettårig. 
Folkförsamlingen övervakade och utvärderade kontinuerligt deras 
arbete, vilket höll deras ansvarskänsla på en hög nivå och förhin-
drade att en ny oberoende elit växte fram. De flesta ansvarsposter 
fördelades dock genom lottning. Lottdragningen kom faktiskt 
att bli det vanligaste sättet att välja ämbetsmän till nästan alla 
politiska institutioner – vanligare än utnämningar och till och med 
val. Ecklesians ordförande, som höll i församlingens möten, valdes 
inte bara genom lottning. Han innehade inte heller sin post mer än 
en enda dag. Medlemmarna av »de fyrahundras råd« valdes för ett 
eller två år genom lottdragning, och på samma sätt valde man även 
sin arkont (bland medlemmarna av »de fyrahundras råd«), liksom 
jurymedlemmar och andra funktionärer. Det faktum att lottdragning 
kunde användas i så stor utsträckning visar att man antog att det 
fanns en hög politisk kompetens bland de vanliga medborgarna. 

Detta antagande visade sig också i allra högsta grad stämma, 
eftersom en stor andel av de manliga atenska medborgarna 
fick en direkt erfarenhet av att delta i demokratiskt självstyre. 
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Det var också under detta styrelseskick som stadens kulturliv 
spirade och frambringade den blomstring inom filosofi, teater, 
konst, historieskrivning, fysik och biologi, som gett upphov till 
beteckningen »det ärorika Hellas«.

Medeltidens kommuner

Omkring tusen år senare, långt efter att Atens polis gått under, hade 
också det romerska imperiet fallit och feodalsystemet hade större 
delen av Europa i sitt obarmhärtiga grepp. Romarna hade förvisso 
grundat flera städer i Europa, men i dessa fanns inte längre någon 
politisk aktivitet. Kyrkan bevarade många städer i fysisk bemärkelse, 
men då huvudsakligen som kyrkliga maktcentra. Efter år 1000 e. Kr. 
började dock en ny köpmannaklass träda fram ur sprickor i det 
feodala systemet, och med denna blåstes nytt liv i ett antal medel-
tidsstäder runt om i norra Italien, i Rhônedalen, i Rhenlandet och 
i Flandern. Mellan slutet av 900-talet och första halvan av 1200-talet 
förvandlades dessa återuppväckta städer – eller kommuner – till 
blomstrande centrum för handel och hantverk.

Handels- och hantverksstäderna förblev till en början underkas-
tade den existerande auktoriteten i sin region – vanligtvis kyrkan 
eller någon greve – och dennas yttre maktutövning, men undan 
för undan förlorade de kyrkliga och adliga auktoriteterna förmågan 
att tillfredsställa de lokala behoven hos kommunernas invånare. 
Särskilt de kyrkliga lagarna saknade relevans för handeln, i de fall 
de inte direkt hämmade den. I takt med att kommunerna fick allt 
svårare att finna sig i den yttre kontrollen fann de sina egna sätt 
att sköta bland annat beskattning, äktenskap och arvsfrågor. De 
utvecklade egna rättssystem som garanterade kommunens invånare 
personliga fri– och rättigheter och samtidigt inskränkte överhetens 
fiskala, juridiska och andra rättigheter. På detta sätt styrde de sig 
själva om än inte enligt lagen så ändå i praktiken.

Kommunerna kom också med tiden ofrånkomligen att kräva 
att deras härskare skulle erkänna deras lokala friheter – krav 
som vanligtvis förkastades både av den kyrkliga och den furstliga 
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makten. Som svar började många kommuner under 1100-talet 
istället att frigöra sig från sina härskare. I norra Italien slöt sig en 
grupp städer samman under namnet »Lombardiska förbundet« 
och gjorde uppror mot det heliga östromerska riket för att vinna 
sina friheter. Genom Constanserfreden av år 1183 erkände också 
Östrom de krav som städerna i förbundet ställt, och tillät dem att 
välja sina egna ämbetsmän, stifta sina egna lagar och i allt väsentligt 
styra sig själva.

Vad var då dessa kommuner? I huvudsak var de sammanslutningar 
av stadsbor – handelsmän, akademiker och hantverkare – som 
genom en ed, en så kallad conjuratio, förbundit sig att respektera 
varandras individuella rättigheter samt försvara och främja sina 
gemensamma intressen. Denna conjuratio blev följaktligen ett 
uttryck för medborgarskapet i en bestämd kommunal gemenskap.

Den tidigaste kommunala institution i de italienska städerna var 
i själva verket en generalförsamling bestående av »alla kommunens 
medlemmar«. Denna församling godkände lagar och valde den 
verkställande och dömande myndighetsutövaren, vilken under ett 
år hade ansvaret för administrationen av stadens angelägenheter. 

När kommunerna växte, både i invånarantal och storlek, krävdes 
allt fler hantverkare för att tillverka de varor, till exempel tunnor 
och vagnar, som behövdes för lokalt bruk och regional handel. 
Tjänstefolk krävdes för att tillgodose behovet av mat och husrum. 
Människor från landsbygden som drogs till städerna för att fly undan 
sina feodala plikter och för att förbättra sin livssituation tog dessa ar-
beten. Men före 1200 fick dessa nykomlingarna vanligtvis inte del av 
de politiska friheterna i kommunen. Kommunerna var för det mesta 
inte fullvärdiga demokratier, utan medlemskapet inskränktes till de 
ursprungliga familjerna och deras ättlingar. Trots att alla vuxna män 
var underkastade de kommunala skyldigheterna – de måste betala 
skatt och tjänstgöra i milisen – var det inte alla förunnat att få vara 
fullvärdiga och politiskt aktiva medborgare. Aktivt medborgarskap 
var beroende av hur mycket man ägde, hur länge man hade bott 
i staden och vilka sociala kontakter man hade. Det samma gällde 
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rätten att inneha ett offentligt uppdrag, en rättighet som bara en 
liten del av den manliga befolkningen åtnjöt. 

Under 1100-talet tog också den politiska makten sig alltmer 
patriciska former i de flesta kommuner, vilket ledde till  att de flesta 
kommuner runt 1160 dominerades av ett fåtal familjer. Till och 
med då kommunerna tillsammans kämpade för sin självständig-
het gentemot feodalherrar och biskopar, var det adelsmän som 
dominerade ämbetena, manipulerade stadsförsamlingarna och 
i princip styrde städerna. De kommunala församlingarna förtvinade 
följaktligen allt mer. 

Denna situation varade dock inte så länge. Runt år 1200 började 
demokratiska strömningar åter göra sig gällande i många kom-
muner. I Nîmes, till exempel, valdes ämbetsmännen år 1198 av hela 
folket. I de italienska kommunerna konfronterades aristokratin 
av popolon – som bestod av hantverksmästare, affärsinnehavare, 
notarier, akademiker, handelsmän, finansmän och borgare (men 
inte vävare och arbetare). Kravet från popolons sida var att det 
kommunala politiska livet skulle utvidgas till att också omfatta 
deras deltagande.

I flera kommuner bildade denna popolo stadsdelsbaserade 
rörelser utifrån skråtillhörighet, vilka organiserade män från samma 
yrkesgrupp. Det dröjde sedan inte länge innan dessa skrån också 
backades upp av väpnade folkliga sammanslutningar, vilka också 
organiserades utifrån stadsdelarna. Denna mobiliserade popolo 
stötte snart samman med aristokratin i städer som Brescia, Milano, 
Piacenza, Cremona, Assisi, Lucca och många andra. Uppror av 
dessa slag lyckades i anmärkningsvärt hög grad med att radikalt 
demokratisera det politiska livet i kommunerna. I en rad kommuner, 
inklusive stora städer som Bologna och Florens, övertog popolon 
faktiskt makten mellan åren 1200 till 1260. Stadsrådet i Pavia 
utvidgades från 150 till 1000 medlemmar under denna period, 
och i Milano från 400 till 900, medan själva skråorganisationerna 
i  Montpellier faktiskt smälte samman med den kommunala 
myndigheten. Det är denna dramatiska demokratiseringsprocess 
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som den Aristotelesinfluerade filosofen Marsilius av Padua re-
flekterar över när han skriver: »Lagstiftaren, eller den första och 
egentliga skaparen av lagar, är folket eller medborgarkollektivet, 
eller dess tyngre vägande del, vars val eller vilja muntligen uttrycks 
i medborgarnas generalförsamling.«4

Längre norrut gick demokratiseringen av det kommunala livet 
långsammare än vad den gjorde i Italien. Efter ett folkligt uppror 
i Freiburg omformade kommunen sin oligarki till ett råd av 
tjugofyra ämbetsmän, vilka valdes årligen, medan Liège skapade en 
skråliknande stadsrepublik vars nya lagar efter år 1313 först måste 
godkännas av en folkförsamling öppen för alla medborgare, oavsett 
status, innan de utfärdades. I Flandern, i textilstäderna Gent och 
Ypres, utformades det kommunala självstyret faktiskt av vävarna 
och valkarna själva. Dessa arbetare – praktiskt taget proletärer – var 
organiserade i »lägre skrån« och utkämpade ett veritabelt klasskrig 
mot sina patriciska förtryckare. När de till slut vunnit etablerade de 
en samhällsstruktur som gav betydande rättigheter både åt dem 
själva samt till »lägre rangens« skråmedlemmar – rättigheter som 
de flesta aristokrater inte fick del i.

Inte ens när de var som mest demokratiska gav dock de folkliga 
kommunerna i Flandern, Rhônedalen och Italien alla manliga med-
borgare samma politiska rättigheter. De utestängde de outbildade, 
de fattiga, lantarbetarna, och de flesta inflyttade, vilka de uppfattade 
som alltför beroende av andra och därför lätt kontrollerade av rika 
köpmän och aristokrater. Demokratiseringsprocessen blev inte 
heller långvarig. Efter en tid gav dessa tidiga demokratier vika för 
republikanska styrelseformer, och den politiska makten återgick till 
de inflytelserika familjerna, vilket resulterade i att kommunerna med 
tiden återigen kom att styras av oligarkiska råd eller av eliter, som 
till exempel släkten Medici i Florens.

 4. Marsilius av Padua, Defensor Pacis (1324), dictio 1, kap. 23, sekt. 3; i John 
H. Mundy och Peter Riesenberg, The Medieval Town (New York: Van Nostrand 
Reinhold, 1958), sid. 125.
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Men oavsett hur ofullständig medeltidskommunernas demokra-
tisering än må ha varit, så väckte den ändå den politiska sfären ur sin 
slummer och satte den i rörelse under flera hundra år på städernas 
torg och på andra allmänna platser. Av denna anledning utgör dessa 
kommuner ett viktigt skede i den direktdemokratiska traditionens 
utveckling.
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Stadsmötena i New England

Puritanerna som koloniserade New England var varken frivilliga 
eller medvetna bärare av den direktdemokratiska traditionens arv. 
Den generation som grundade kolonin i Massachusetts Bay år 1629 
ansåg rent ut sagt att demokrati var omoraliskt. John Winthrop, 
kolonins första guvernör, och hans församlingsmedlemmar 
föredrog att låta några få utvalda styra samhället, de så kallade 
»synliga helgonen«, vilka antogs ha fått en uppenbarelse av den 
»gudomliga nåden«. I församlingarnas ögon hade Bibeln dikterat att 
dessa utvalda skulle styra som en aristokrati eller monarki.

Men samtidigt praktiserade puritanerna i New England en 
form av engelsk protestantism, kallad kongregationalismen, som 
var anmärkningsvärt demokratisk. Den hävdade varje enskild 
församlings autonomi gentemot präster och biskopar, och ansåg 
att varje enskild församling, eller »kongregation«, utgjorde en 
oberoende enhet som inte fick underordnas någon dödlig, utan 
bara skulle låta sig vägledas av den Heliga Skriften. Därför tog 
denna församlingsbaserade puritanism avstånd från alla av den 
kristna lärans liturgiska och kyrkliga aspekter – det vill säga, man 
förkastade inte bara den romersk-katolska kyrkan utan också den 
anglikanska, vilken delade många av katolicismens hierarkiska drag. 
I stället förlitade sig kongregationalisterna för sina själars frälsning på 
Bibeln, på sina privata förhållanden till Gud, och på varandra, utan 
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prästerna som förmedlande mellanled. I den nya världen slöt de sig 
samman i församlingsgemenskaper, där de lovade att åtlyda Gud och 
att vaka över varandras själar i en anda av ömsesidigt broderskap.

Då de kongregationalistiska puritanerna slog sig ned i kolonin 
i Massachusetts Bay på 1630-talet, bildade de relativt obero-
ende städer, formerade kring de församlingar de upprättat. Varje 
församling styrde sig själv genom ett förbund som dess medlemmar 
gemensamt slutit. Ett gryende demokratiskt ideal fanns därmed in-
byggt i varje församlings karaktär. Det faktum att hela församlingen 
skulle delta i de gemensamma besluten krävde en demokratisk 
beslutsordning, och på samma sätt som varje församling hade 
utformat sitt eget religiösa förbund, så utformade varje stad även sitt 
eget stadsförbund för att ta hand om världsliga angelägenheter.

Deras sätt att praktisera stadsplanering avspeglar denna oriente-
ring mot demokratiska lokalsamhällen. Kolonin överlät kollektivt 
jord till den församling som grundade en stad, varefter medlem-
marna fördelade den mellan sig. Varje manlig invånare tilldelades 
ett visst stycke jord – ett till tio tunnland – som han sedan själv fritt 
förfogade över och kunde försörja sig och sin familj på. Jordägandet 
hölls därmed på en relativt jämlik nivå, och såväl extrem rikedom 
som extrem fattigdom kunde under en mycket lång tidsperiod und-
vikas. Stadsmiliserna, som bestod av alla lokalsamhällets arbetsföra 
manliga medlemmar, var sprungna ur samma egalitära anda, och de 
kunde ses exercera i stadens parker och grönområden.

Vad gäller stadsstyret upprättade invånarna i New England stads-
möten – generalförsamlingar – vilka sammanträdde regelbundet för 
att behandla stadens angelägenheter. Stadsmötet var i grund och 
botten samma sak som den religiösa församlingen, med samma 
betoning på egenhändigt utformade autonoma förbund, men i en 
omstöpt civil form för att behandla medborgerliga frågor. Trots 
att stadsmötena inte underbyggdes av någon demokratisk teori 
var de förvånande demokratiska i praktiken.

I teorin var det bara vuxna manliga församlingsmedlemmar – de 
som fått »Guds nåd« och blivit »synliga helgon« – som fick rösta 
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under stadsmötena. De som inte var medlemmar av kyrkan fick 
komma på mötena och delta i diskussionerna, men inte delta i det 
faktiska beslutsfattandet. Städerna insåg emellertid rätt snart att det 
helt enkelt inte var möjligt att endast låta ett fåtal kontrollera den 
politiska sfären, och religionen som kriterium för rösträtt bleknade 
bort. Rösträtten utvidgades istället till att omfatta alla vuxna män som 
ägde någon egendom eller som hade en fast inkomst motsvarande 
20 pund sterling (en förhållandevis liten summa), och i slutändan 
erbjöds den varje man som helt enkelt svor en ed på att han besatt 
detta minimum av egendom. Den politiska sfären i New England 
öppnades alltså undan för undan för män som i England helt skulle 
ha saknat rösträtt – det vill säga nästan alla manliga familjeöverhu-
vuden. Dessutom kunde alla röstberättigade också inneha ämbeten. 
Till skillnad från de oligarkiska förordningarna hemma i England 
fördelades ämbetena i New England huvudsakligen genom folkliga 
val, snarare än genom eliters utnämningar.

Det första stadsmötet, som hölls i Cambridge år 1632, sammankal-
lades varje månad för att fatta beslut i lokala frågor och problem. Det 
dröjde inte länge förrän andra städer upprättade liknande möten, 
och dessa sammanträdde så ofta de fann nödvändigt. År 1635 
erkände Generalförsamlingen – som styrde över hela kolonin – i lag 
stadsmötet som det högsta beslutande organet i varje stad.

Till en början ställde sig stadsborna själva nog så passiva inför 
de omfattande maktbefogenheter de tillerkänts genom 1635 års 
författning och med hjälp av de rådande omständigheterna. Deras 
stadsmöten sammankallades oregelbundet, endast ett par gånger 
om året, och behandlade då bara rutinfrågor. Stadsborna föredrog 
att delegera sin makt till ett fåtal utvalda, till den handfull ämbetsmän 
som utgjorde styrelserådet, stadsmötets administrativa arm.

Ingenting i koloniernas lagstiftning gav de utvalda större eller mer 
makt än stadsmötet självt – de förväntades bara verkställa stadsmö-
tets beslut mellan mötestillfällena. Men i den första generationen 
nybyggare bestod de utvalda av religiösa äldremän, eller deras 
värdsliga motsvarigheter, vilka i praktiken utgjorde en aristokrati 
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av »synliga helgon«. Som en liten grupp, bestående av sju till nio 
medlemmar, kunde styrelserådet mötas oftare och mer informellt 
än de större och därmed också mer besvärliga stadsmötena, och 
de kunde fatta beslut fortare, utan att behöva väga in flera olika 
individuella synpunkter. Stadsborna kunde med lätthet ha avsatt de 
utvalda – deras ämbetsperioder varade bara ett år – men under de 
första åren hyste folket fortfarande stor respekt för de ärevördiga 
män som lett dem till det nya landet och grundlagt deras religiösa 
förbund. Respekten för de utvalda gjorde att dessa återvaldes år efter 
år, och att de tilläts utöva den verkliga makten medan stadsmötena 
själva endast formellt undertecknade besluten, som ett bekräftande 
av de utvaldas större kunskap och erfarenhet.

Mellan åren 1680 och 1720 fick till slut ändå stadsmötena 
övertaget över styrelseråden, och omformade städernas styrelse-
skick från rena oligarkier till verkliga demokratier. När väl den 
första generationen utvalda dött bort, kunde inte längre den andra 
generationen inge samma respekt som sina föregångare. Bara det 
faktum att de nya utvalda var förhållandevis unga, och därmed 
mindre erfarna, gjorde dem mindre vördnadsbjudande. Gradvis 
tog därefter stadsborna tillbaka beslutsmakten från styrelseråden. 
I stället för att bara samlas ett fåtal gånger om året för att ratificera 
de utvaldas beslut, sammanträdde stadsmötena oftare – så ofta de 
själva ansåg nödvändigt – och de utövade fritt sin vetorätt mot 
de utvaldas förslag, hellre än att fogligt godta dem. De gjorde nu 
i praktiken anspråk på den makt de rent juridiskt redan hade.

Till slut kom stadsmötena helt och hållet till sin rätt som besluts-
fattande organ. De beslutade om beskattning och om pengarnas 
användning, godkände fördelningen av jord, avgjorde konflikter som 
rörde besittningsrätt och markanvändning, godkände inflyttning, 
delade ut ekonomiska anslag, gav tillåtelse till olika kommersiella 
verksamheter och fungerade som stadens ekonomiska planerings-
råd. Utövandet av dessa allt mer omfattande befogenheter gjorde 
att debatterna och tvistefrågorna fördjupades, och en ny anda av 
handlingskraft och stolthet kom att genomsyra mötena.
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Massachusettskolonin i sin helhet styrdes av en församling 
i  Boston, dit varje stad sände delegater. Tidigare under kolonins 
historia hade delegaterna, precis som de utvalda, varit äldre ledar-
gestalter, och deras aktiviteter i huvudstaden hade därför ägt rum 
utan krav på offentlig insyn. Men senare generationers stadsmöten 
var betydligt mera angelägna att försäkra sig om att deras delegater 
i Boston röstade så som folket därhemma hade instruerat dem. 
En utvald kommitté i staden fick i uppdrag att teckna ned en rad 
riktlinjer för delegaten. Riktlinjerna togs sedan upp till diskussion 
och omröstning på stadsmötet, varefter delegaten förpliktigades att 
rösta i linje med dessa. Med dessa bundna mandat blev delegaterna 
inget annat än ombud för medborgarna i sina hemstäder.

Som ett resultat av folkliga påtryckningar omkring år 1700 kom 
det också att krävas av delegaterna i Bostonförsamlingen att de efter 
varje möte skulle avlägga rapport inför sina respektive stadsmöten. 
Åtminstone en stad sände faktiskt till och med en övervakare med 
sin delegat för att se till att han uppförde sig i enlighet med sina 
instruktioner, och Bostonförsamlingens protokoll publicerades, just 
för att offentliggöra hur de enskilda delegaterna hade röstat. Till slut 
kom delegaterna också att väljas för endast ett år åt gången – ännu 
en stor inskränkning av deras makt. (Som John Adams fastslog år 
1776: »Där de årliga valen upphör, där börjar slaveriet.«) Som en 
följd av städernas starka kontroll över Bostonförsamlingen, var den 
nu i mindre grad en lagstiftande församling än ett konfederalt råd 
eller en konfederal kongress.

Under stora delar av 1700-talet åtnjöt städerna i Massachusetts 
utomordentligt stor frihet, och en grad av suveränitet som var an-
märkningsvärd både i deras egen tid och jämfört med andra epoker. 
Trots att den »konfederala kongressen« i Boston stiftade lagar som 
påverkade städerna, följdes dessa bara så långt städerna själva fann 
gott. Olydnaden var faktiskt slående – i 1700-talets Massachusetts låg 
makten i städerna, inte bara på papperet utan också i praktiken.

Denna erfarenhet av lokal makt gav stadsborna ett helt nytt förhåll-
ningssätt till auktoriteter. Långt innan självständighetsförklaringen 



60

kapitel 4

61

kommunal demokrati : kolonial och revolutionär

undertecknades fungerade städerna i Massachusetts enligt principen 
att den enda legitima regeringen är den som utgår från de regerades 
samtycke – ja, faktiskt att den enda legitima styrelseformen var 
självstyre. Det var den direkta demokratin i Massachusetts städer, 
och de radikala politiska ståndpunkter som föddes ur denna, som 
den brittiska staten hade svårast att acceptera, och efter den så 
kallade »tebjudningen i Boston« var en av Londonregeringens 
första motdrag att stifta en lag som förbjöd stadsmötena. Detta var 
en »oacceptabel lag« som inte kunde kväsa de suveräna städernas 
politiska praxis, och deras öppna trots blev en ledfyr för alla de 
amerikanska koloniernas uppror mot det brittiska styret.

Det är en historisk ironi att stadsmötena själva inte överlevde 
den revolution de i så hög grad bidrog till att frambringa. Deras 
makt urvattnades först av de delstatliga grundlagar som upprättades 
under kriget, och därefter av den federala konstitutionen. Trots att 
stadsmötena fortfarande existerar, framför allt i New England, är de 
dagar då de var självständiga sedan länge förbi.

Sektionerna i Paris

Sektionsförsamlingarna i Paris år 1793 var de mest demokratiska 
och radikala av de politiska institutioner som föddes under den stora 
franska revolutionen.

Under förberedelserna för generalständernas epokgörande möte 
i Versailles år 1789 tvingades den franska monarkin att upprätta 
valdistrikt över hela Frankrike. Syftet var att de ofrälse skulle samlas 
i dessa församlingar för att välja sina delegater till det tredje 
ståndet – eller rättare sagt, de fick välja ett antal kandidater som 
i sin tur skulle företa valet åt dem, vilket visar hur obenägen 
monarkin var att ens tillåta de ofrälse fransmän som uppfyllde 
egendomskraven för att få rösta att välja sina delegater direkt. 
I Paris upprättades sextio distriktsförsamlingar, som pliktskyldigt 
utförde sina uppgifter. Men efter att de valt sina delegater fortsatte 
de parisiska församlingarna att mötas, trots att de förlorat sitt juridiska 
existensberättigande. Så fastän generalständerna – som snart skulle 
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döpas om till nationalförsamlingen – sammanträdde i Versailles, 
fortsatte distriktsförsamlingarna i Paris att mötas regelbundet som 
halvt lagliga organ, för att slå vakt om sina begränsade friheter i en 
politisk situation stadd i hastigt förändring.

Efter december 1789 skulle sådana församlingar komma att utgöra 
det rättsliga underlaget för det lokala styret i alla stora franska städer. 
Nationalförsamlingen – och den efterföljande konstitutionsförsam-
lingen – gjorde om de sextio distrikten i Paris till fyrtioåtta sektioner, 
och på samma sätt delades de andra stora franska städerna – Lyon, 
Marseilles, Bordeaux och Toulouse – också upp i sektioner, med 
folkförsamlingar som skulle sköta lokalsamhällenas angelägenheter. 
Tillsammans utövade de olika sektionsförsamlingarna i en stad 
kontrollen över lokalsamhällenas centrala myndighet, kommunen.

Allt eftersom revolutionen utvecklade sig kom omkring 
44 000 självständiga lokala kommuner – varav de största kontrol-
lerades av sektionsförsamlingar – att styra större delen av det 
politiska livet i Frankrike, och de ägnade sig inte bara åt lokala 
frågor utan även nationella. De kontrollerade egna avdelningar 
av nationalgardet, och de blev allt mer demokratiska och radikala 
både till sin struktur och till sitt politiska innehåll. I Paris öppnade 
sektionsförsamlingarna sina dörrar för alla vuxna män – och i vissa 
fall även för kvinnor – utan några kvalifikationer grundade på för-
mögenhet eller status. Parissektionerna utgjorde faktiskt i sig själva 
grunden för en ytterst radikal form av kommunal direktdemokrati.

Denna sektionsrörelse som blommade ut i Paris under åren 1792 
och 1793, var ett självmedvetet direktdemokratiskt fenomen. Oavsett 
om dess medlemmar var politiskt radikala eller inte, utgjorde varje 
folkförsamling det huvudsakliga debatt- och beslutsorganet i sin sek-
tion. På det ideologiska planet ansåg les sectionnaires – sektionsmedlem-
marna – att den folkliga suveräniteten var en okränkbar medborgerlig 
rättighet, vilken inte kunde upphävas av representanter i nationella 
organ. Sektionsförsamlingarna, som sammanträdde i exproprierade 
kyrkor och kapell, valde vardera sex delegater till Pariskommunen, 
vars huvudsakliga syfte var att samordna alla stadens sektioner.
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Till varje sektion hörde också ett antal kommittéer som utförde 
sysslor rörande polisväsende, försörjning, finanser och kvartersbe-
vakning. Viktigast av allt var kanske ändå att varje sektion hade sin 
egen bataljon av nationalgardet, inklusive en artillerienhet, som den 
hade fullständig kontroll över, och vars förflyttningar bara sektionen 
kunde godkänna. Les sectionnaires hyste ett brinnande engagemang 
för sina militära förband och när sektionsförsamlingarna kallade till 
val av officerare i nationalgardet var deltagandet stort, till och med 
större än när civila ämbetsmän skulle väljas.

År 1793, på höjden av den parisiska radikala demokratin, var 
sektionernas liv intensivt, diskussionslystet och jordnära. Under 
krisperioder kunde fler än tusen medborgare sluta upp på ett 
församlingsmöte, vilket ofta fyllde lokalerna till bristningsgränsen, 
samtidigt som livliga debatter fördes och olika fraktioner upp-
hetsade råkade i luven på varandra. Vissa sektionsförsamlingar var 
rena politiska slagfält. Inom en given sektion kunde medborgarnas 
intressen variera kraftigt, beroende på ekonomisk ställning, ideologi 
och social bakgrund – även under revolutionens mest militanta 
period vågade sig rojalister och moderater till mötena, tillsammans 
med de mest extrema radikalerna. De hetsiga konfrontationerna 
utmynnade ofta i hot, utskällningar och ömsesidiga förolämpningar, 
för att inte tala om regelrätta handgemäng.

De radikala sektionsmedlemmar som kontrollerade denna 
politiska sfär var samma människor som intog Tuilerierna i augusti 
1792 och avsatte kungen – vilket sedermera ledde till hans avrätt-
ning – och som var ytterst nära att genomföra ett radikalt uppror 
mot konventet i juni 1793. (Om det lyckats hade detta uppror 
mycket väl kunnat ge full makt åt en nationell konfederation av 
sektionsförsamlingar.) Det var under denna sista period av politisk 
turbulens som den radikale demokraten Jean Varlet, vars politiska 
hemvist var sektionen Droits de l’Homme , försökte organisera dele-
gater från varje sektion till en motmakt i form av en »kommunernas 
kommun«, en konfederation av städer och byar (kommuner) över 
hela Frankrike som skulle ersätta nationalkonventet. De radikala 
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sektionsmedlemmarna gick i frontlinjen för den revolutionära 
rörelsen i Frankrike, och det var utan tvivel därför som deras ledare 
var bland de första som arresterades av den jakobinska regimen 
när denna kom till makten i juni 1793.

Sektionsförsamlingarna, som utvecklats ur distriktsförsamling-
arna, hade slagit sig fram i öppet trots mot den nationalstat som 
skapat dem. I förlängningen skapade de ett institutionellt ramverk 
för en enastående direktdemokrati, och de utgör därför ett viktigt 
skede i denna långlivade tradition. För kommunalismen har de en 
särskilt stor betydelse, inte bara för att de utvecklades i den största 
staden på den europeiska kontinenten, utan också eftersom de 
spelade en avgörande roll för att radikalisera en av historiens största 
revolutioner.
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Staten är en så pass välkänd del av det moderna livet att dess 
funktioner är väl bekanta för minsta skolbarn. Den utgör otvivel-
aktigt en apparat för förtryck, men den är också ett fenomen som 
missförstås tvärs över hela det politiska spektrat. Både liberaler och 
konservativa lovprisar dess tydliga grepp om makten, och förklarar 
att den är nödvändig för att upprätthålla den sociala ordningen, 
eftersom den mänskliga naturen, i deras ögon, bevisligen är full av 
brister. Vissa går ännu längre, och förklarar att staten är en välgörare, 
en civiliserande kraft, och i optimistiska ögonblick till och med att 
den utgör »historiens slut«.

Vänsterradikaler har å sin sida helt riktigt uppfattat staten som 
ett verktyg för övermakten. Men de har misstagit sig ifråga om 
dess särskilda karaktärsdrag. Marxister tenderar att reducera 
staten och se den endast som en spegling av klassförtrycket, men 
samtidigt också som ett redskap som kan övertas och användas 
för att främja arbetarklassens intressen – vilket innebär ett byte av 
övermakt som likafullt bevarar förtrycket. Den frihetliga vänstern 
förkastar staten i dess helhet, och det med all rätt, men deras 
uppfattning om den är vanligtvis historielös – som om staten 
fullt utvecklad hade materialiserat sig i världen, som en ensam 
monolitisk enhet utan föregångare.
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Staten har dock genomgått en specifik historisk utveckling 
på samma sätt som staden och de politiska och sociala sfärerna. 
Den har undan för undan växt fram ur en ursprunglig uppsättning 
hierarkiska förhållanden, och den har uppträtt i en rad olika 
former samt genomgått en gradvis utveckling under den sociala 
evolutionen. Staten är således inget enhetligt begrepp utan en rubrik 
under vilken vi kan sortera in stater i vardande, delvis formerade och 
instabila halvstater, imperier, monarkier, feodalstater, teokratier, 
republiker, välfärdsstater, envälden, diktaturer och totalitära stater. 
Precis som alla andra former av hierarkiska system och klassförtryck 
antar stater en rad olika former och deras utveckling har minst sagt 
varit slingrig och nyckfull, mångsidig och komplex.

Många moderna stater har en unitaristisk struktur – det vill 
säga, deras makt löper enkelriktat från huvudstaden. Lokalt har 
man ingen eller mycket liten makt, utan får i princip nöja sig med 
att utföra vad som krävs från högre ort. Det franska systemet, till 
exempel, kännetecknas av en extrem centralisering, genom vilken 
varje lokal myndighet hålls under sträng kontroll. Det löper en direkt 
administrativ förbindelse från Paris, ner genom alla departement och 
arrondisements till minsta landsortskommun. Lokala ämbetsmän 
är direkt ansvariga inför centralmakten och skyldiga att handla 
efter dess direktiv. Till och med byggandet av en ny skola i någon 
liten fransk kommun kräver att ett ministerium i Paris agerar. Detta 
centraliserade system är ett arv från 1791 års författning, och det 
antogs i någon form i de flesta av de länder Napoleon invaderade, 
varifrån det senare spreds till andra delar av världen.

I Storbritannien har det lokala styret av tradition varit mycket 
mer decentraliserat, trots den centraliseringsprocess som påbörja-
des av Henrik II och Henrik IV. De kommunala förvaltningar som 
föregick den normandiska erövringen var oberoende av London, 
och deras makt fanns stadfäst i olika privilegiebrev och andra 
kungliga fullmakter. Grevskap, stads- och landsbygdsdistrikt, städer 
och grevskapsstäder – alla dessa områden hade lokal rättskipning, 
och stod av hävd utanför centralmakternas strikta kontroll. Sedan 
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mitten av 1800-talet har dock denna tradition av lokalt självstyre 
utsatts för angrepp, och idag är den hastigt på väg att försvinna.

Nationalstatens framväxt

Oavsett hur centralistisk eller decentraliserad en stat är, är 
sannolikheten för att den ska kunna samexistera med kommunalt 
självstyre inte stor. I alla fall inte tillsammans med byar och städer 
som upprätthåller fri- och rättigheter av någon verklig betydelse. 
Under det romerska rikets dagar gjorde kejsar Augustus och hans 
efterföljare det till och med till en av den kejserliga administrationens 
huvuduppgifter att undertrycka den kommunala självständigheten.  
Städerna fick bara precis så mycket frihet att de kunde hålla ordning 
internt och ta ut skatter från den underlydande befolkningen. Flera 
hundra år senare använde de europeiska furstarna och kungarna 
i stort sett samma taktik – de inskränkte de kommunala friheterna 
närhelst de kunde i syfte att stärka sin egen makt.

Denna inskränkning av lokalsamhällenas makt var faktiskt en 
förutsättning för nationalstatens uppkomst, och särskilt viktigt 
var att de förhållandevis självständiga städerna underkastades 
statens byråkrati, polis och militär. Centralmakten trängde först 
in i lokalsamhällena genom att upprätta enhetliga juridiska system 
över områden vars rättskipning tidigare präglats av stora skillnader. 
I 1100-talets England, till exempel, spreds lagen i de fragmenterade 
feodala domsagorna av kringridande »kungens domare«. Under 
Henrik II utsträcktes systemet till att behandla civila tvister såväl 
som brott. Ett rationaliserat rättegångs-, straff- och jurysystem, 
samt en professionell kunglig domarkår infördes. På kontinenten 
införde kungar och furstar den romerska rätten över stora områden 
för att försöka undanröja snårskogen av lokala rättsystem – och 
därigenom försvaga lokalsamhällenas suveränitet.

Den juridiska likriktningen backades upp med våld när monar-
kierna intog och lade under sig lokalsamhällena och tvingade på 
dem centralmaktens administration. Under den moderna periodens 
tidigaste skeden använde till och med den mest oansenlige härskare 
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militär makt för att utvidga sitt styre. Men envåldshärskarna i 
Storbritannien och Frankrike kunde samla en så enorm makt i 
sina egna händer, att de lyckades yxa till storskaliga stater ur vad 
som tidigare varit fria städer, konfederationer av lokalsamhällen 
och en mångfald feodala besittningar.

Samtidigt som de centrala myndigheterna försökte minska de 
lokala feodalherrarnas makt, gjorde de också inskränkningar i de 
friheter som många levande kommuner hade, eftersom dessa hin-
drade dem från att utöva sitt envälde. I 1500-talets Italien förklarade 
Machiavelli cyniskt för den statsbyggande »fursten« – den härskare 
eller monark som strävade efter herravälde – att det är svårare att 
erövra städer som har ett frihetligt och självstyrande förflutet, än 
sådana som redan hunnit vänja sig vid furstlig överhöghet:

Ty det finns i verkligheten inget annat säkert sätt att få herraväldet över 
ett land än att tillintetgöra det. Och den som blir herre över en stad, 
vilken är van att leva i frihet, och inte förstör den, kan vänta sig att 
bli förstörd av den, ty ett uppror kan alltid uppstå i namn av friheten 
och de gamla lagarna, vilka aldrig glöms – varken med tiden eller på 
grund av välgärningar. 1

De franska kungarna och deras ministrar delade Machiavellis 
attityd och lät den franska staten växa på den kommunala frihetens 
bekostnad. Ludvig XI hävdade år 1463 att han hade rätt att ändra 
författningen i vilken stad som helst, ”utan att någon kan göra annat 
än att se på«. Ludvig XIII och Richelieu drev i sin tur en linje som 
gick ut på att »riva ner stadsmurarna«. Jakobinernas styre under 
den franska revolutionen utgjorde inget avsteg från denna cen-
tralistiska inriktning. 1791 års konstitution skapade, som vi redan 
varit inne på, departement som helt kom att överskugga de lokala 
institutionerna, medan Robespierres »Kommitté för den allmänna 
säkerheten« under åren 1793–94 i stort sett krossade de kommunala 
folkförsamlingarna i revolutionens Paris och i Frankrike.

 1.  Niccolò Machiavelli, Fursten, ( Stockholm: Natur och Kultur, 1958 ), s. 28. 
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De framväxande monarkierna, och senare republikerna, utsatte 
de städer som låg inom deras domäner för allt starkare påtryck-
ningar och ställde krav som i allt högre utsträckning inkräktade 
på de friheter och den makt de hade. I takt med att de byggde 
upp större och allt effektivare administrationer lade staterna själva 
beslag på många av de funktioner som tidigare varit förbehållna 
städerna - inte bara rättskipning, utan också reglering av ekonomin, 
myntprägling, beskattning och diplomatiska relationer. Samtidigt 
krävde de till synes ändlösa krig som kungarna förde mot varandra 
sin finansiering, och städerna blev med sina kommersiella rikedomar 
de huvudsakliga måltavlorna för den kungliga pengaindrivningen. 
På samma gång som de pressade städerna på pengar utökade 
monarkerna också sin kontroll över dem – en process som gradvis 
undertryckte den kommunala friheten. Vid början av 1600-talet 
hade den förut fria staden nästan helt slukats av den absoluta staten 
och inkorporerats i dess centraliserade struktur.

Motstånd mot statens invasion

Utanför Europa hittar vi få politiska begrepp som länkar frihet till 
städer i opposition till statens herravälde. Staden tillskrivs inte ett 
eget politiskt liv, samt traditioner och vanor som står i motsättning 
till statens. De asiatiska städerna, till exempel, fungerade i  första 
hand som administrativa centrum för teokratiska monarkier i vilka 
vi finner kontinuitet mellan staten och staden, samt ytterst lite 
utrymme för medborgerliga upprorstendenser. I Europas frihets-
älskande stadskärnor skapades däremot en unik föreställning om 
staden som ett centrum för medborgerlig frihet. Faktum är att 
staden, från antiken och fram till vår tid, har utgjort en viktig del av 
motståndet mot statens tillväxt och centralisering.

Under 1100-talet gör, som vi sett, en konfederation av nordi-
talienska kommuner känd som det första Lombardiska förbundet 
uppror mot Fredrik I Barbarossa och hans försök att återta sina 
kejserliga »rättigheter« från kommunerna i Podalen. Det var var 
till följd av att de konfedererade kommunerna besegrade honom 
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i slaget vid Milano som de år 1183 kunde få den fred som lade 
grunden till deras kommunala friheter. Samtidigt bildade de franska 
städerna Nîmes, Avignon och Marseilles, som erhållit sina friheter 
i början av 1200-talet, en konfederation och inskränkte därmed 
furstarnas makt. Etienne Marcel, som var en populär ledare för det 
tredje ståndet i 1300-talets Paris, försökte bygga en allians av städer 
som, med böndernas stöd, skulle kunna kringskära och kanske till 
och med eliminera den franska monarkins makt.

I Nordeuropa bildade många städer konfederationer, inte 
enbart för att främja handeln och sitt gemensamma välstånd, 
utan också för att försvara sina rättigheter. Mellan sextio och åttio 
nordtyska städer, inklusive de stora hamnstäderna vid Östersjön, 
konfedererade sig i det Hanseatiska förbundet, känt som Hansan, 
vilket kom att kontrollera handeln över haven i norr under flera 
hundra år. Även de två Rhenförbunden som under 1200-talet 
bildades i det som idag är Tyskland var till sin natur inriktade 
på handel och försvar. Kring år 1300 hade de flesta kommuner i 
den sydtyska provinsen Schwabien erhållit status som fria städer 
inom kejsardömet – vilket innebar att de var så gott som helt 
frikopplade från den helige romerske kejsarens, Karl IV, och andra 
feodalherrars kontroll – även om dessa alltjämt gjorde anspråk 
på överhögheten. Som ytterligare en demonstration i trotsighet 
bildade de 1384 utan kejserligt tillstånd det första Schwabiska 
förbundet (der Schwäbische Städtebund). I Nederländerna slöt sig 
de flamländska kommunerna samman under 1300-talet i ett uppror 
mot sina herrar, och tvåhundra år senare förenade sig de holländska 
städerna och deras ståthållare för att störta det spanska väldet och 
lägga grunden till en holländsk konfederation.

Ända in på 1800-talet var det faktiskt osäkert om nationalstaten 
snarare än konfederationen skulle komma att bli den dominerande 
styrelseformen i Europa. I Central- och Sydeuropa vimlade det 
fortfarande av federativa samhällsformationer. Att de italienska och 
tyska nationalstaterna konsoliderades så sent berodde till stor del 
på de hinder som städerna och deras konfederationer utgjorde, och 
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även om lokalpatriotisk inskränkthet spelade en viss roll så var den 
starka traditionen av kommunal självständighet och motstånd mot 
centralisering en viktig faktor.

Än idag lever motståndet mot statens auktoritet kvar i form av 
folkliga nätverk i byar, stadsdelar och städer. Under 1960-talet spe-
lade Madrids medborgarrörelse, som helt och hållet var uppbyggd 
kring stadsdelsgrupper och stadsdelsinstitutioner, en viktig roll i 
att försvaga Francoregimen. De protestvågor som framkallade 
Sovjetunionens kollaps vid slutet av 1980-talet orsakades delvis av 
rörelser för regional och lokal självständighet. Så fort kommunala 
rörelser växer sig starka, blir nationalstatens instabilitet uppenbar.

Urbaniseringen

Idag hotas lokalsamhället av krafter vars styrka de upproriska och 
självständighetssträvande städerna i historien sannolikt inte hade 
kunnat föreställa sig. Urbaniseringen – denna väldiga, formlösa 
kapitalistiska sjuka – håller på att sluka alla de överblickbara sam-
hällen i mänsklig skala som en gång var städer. Mindre samhällen 
håller på att slukas upp av större samhällen, städer av metropoler 
och metropoler anhopas i enorma urbana zoner – megalopoler. 
Förorter, andelstomter, motorvägar, anonyma köpcentrum, 
parkeringsplatser och industriområden sprider sig också längre 
och längre ut på landsbygden. Denna urbanisering bådar inte gott 
för städernas frigörande potential, och ännu mindre för deras fort-
levnad som grogrund för den direkta demokratin. Urbaniseringen 
håller faktiskt på att slutföra den uppgift som de romerska kejsarna, 
de absoluta monarkerna och de »borgerliga« republikerna tog sig an 
för länge sedan: undergrävandet av den politiska sfären.

Som vi har sett är det inte bara medborgarskapets innebörd, 
eller politikens innebörd som ett samhälles direktdemokratiska 
självförvaltning, som idag håller på att gå förlorad för människor i 
Nordamerika och Europa; de kanske till och med håller på att förlora 
kunskapen om själva stadens innebörd. Stadens förvaltning börjar 
faktiskt mer och mer att likna administrationen i ett affärsdrivande 
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företag. Idag uppfattas en stad som framgångsrik bara den kan 
uppvisa ett överskott i finanserna, och tillhandahålla den fysiska 
infrastruktur som behövs för att främja företagens tillväxt. Det 
uppfattas som ett misslyckande om den tyngs av underskott eller är 
ineffektiv enligt kommersiella och industriella måttstockar. Stadens 
etiska innehåll håller på att ersättas av rent företagsmässiga värde-
ringar som bara ser till att stimulera och främja »tillväxten« – det 
vill säga genom att öka inströmningen av kapital för att bredda 
det lokala skatteunderlaget, och rent allmänt tanklöst främja den 
expanderande urbaniseringsprocessen. Denna utveckling för till att 
själva grunden för en kommunal demokrati är hotad.

Medborgarnas förhållningssätt

Den medborgerliga sfärens tillbakagång är ett ämne som 
förenar åtskilliga debattörer från USA:s hela politiska spektrum. 
Såväl liberaler som konservativa ser nostalgiskt tillbaka på en tid 
då amerikanerna var samhällsorienterade och politiskt aktiva, 
då de besatt större kunskap och engagemang för allmänna ange-
lägenheter. De sörjer över att amerikanerna förlorat sin benägenhet, 
som Alexis de Tocqueville uppmärksammade år 1832, att bilda 
»föreningar« runt om i kommuner och stadsdelar – det vill säga 
medborgargrupper, kvarterssamfund, klubbar och liknande. När 
liberalerna skyller denna utveckling på företagens oinskränkta makt, 
skyller de konservativa på den centraliserade statens tyranni.

Även kommunalismen beklagar att allmänhetens sfär är på 
tillbakagång – och framförallt tillbakagången av den politiska sfären 
på lokal nivå. Men den håller varken kapitalismen eller national-
staten ensamt ansvarig för detta; i stället ser den båda som ansvariga, 
eftersom de är delar av samma system. Staten var, som vi sett, 
i färd med att undergräva de kommunala friheterna långt innan 
kapitalismen fick övertaget, och den fortsätter med detta genom 
att urvattna samhällslivet till förmån för byråkratin. Men genom att 
urholka det offentliga engagemanget till förmån för marknaden och 
genom att skapa ett hårt ekonomiskt tryck på vanliga människor, 
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har kapitalismen accelererat processen så till den grad att de kom-
munala friheterna i Europa och Nordamerika hotas av fullständig 
utrotning. Statens och kapitalismens symbiotiska samverkan har 
försvagat både samhällslivet och individualiteten, och samtidigt 
tvingat folk att vara upptagna av frågor om materiell överlevnad 
istället för engagerade politisk självförförvaltning.

Kommunalismen kan heller inte acceptera de botemedel 
som liberaler och konservativa föreskriver för att återskapa den 
offentliga sfären. De konservativa förespråkar att man ska flytta 
ned de »federala« maktbefogenheterna till den »lokala« nivån – det 
vill säga, att nationalstatens makt ska läggas på delstatlig eller 
provinsiell nivå – för att på så sätt tillintetgöra den centrala 
byråkratin. En sådan omfördelning, menar de, skulle ta bort den 
centrala regeringens förlamande grepp så att den »fria marknaden« 
obehindrat skulle kunna röra sin osynliga hand och återställa den 
individuella självtilliten och företagsamheten. Men eftersom en 
utökad kapitalistisk expansion bara gör att den politiska sfären bryts 
ner i än snabbare takt är denna lösning fullständigt ohållbar. 

Liberaler vill å sin sida återställa den offentliga sfären genom att 
uppmuntra medborgarna till att delta i statens processer. De vill ha 
medborgare som röstar i valen, skriver till politikerna om frågor 
som engagerar dem och som deltar i »elektroniska stadsmöten«. 
De vill utöka användandet av förslagsrätt och folkomröstningar 
eller lagstifta för att förändra sammansättningen i de representativa 
församlingarna. Den sortens åtgärder, hävdar de, skulle ge större 
statlig makt till människor som skulle använda den för att tygla kapi-
talismen. Men den liberala lösningen är också ytterst problematisk, 
eftersom den lämnar såväl kapitalismen som nationalstaten intakta. 
Den innebär ett arbetssätt anpassat efter nationalstatens ramar. 
Kapitalismen lämnas relativt ostörd. Eventuellt är strävan att förse 
den med ett »mänskligt ansikte«.

Kommunalismen är till skillnad från detta en revolutionär politisk 
filosofi som strävar efter att eliminera både kapitalismen och national-
staten, och ersätta dem med mer humana och samarbetsorienterade 
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samhällsförhållanden. Kommunalismen tar sin utgångspunkt i de 
rester av en politisk sfär som lever kvar på lokal nivå, och arbetar 
för att återuppliva denna och göra den till en stark och självständig 
kraft som kan bemyndiga människor och ge dem möjlighet att själva 
sätta stopp för dessa destruktiva samhällsprocesser.

Lyckligtvis har staden som en motståndets arena ännu inte helt 
tillintetgjorts. Även om den sjunkit under ytan i en urbaniserad 
nationalstat som lever i symbios med kapitalismen, fortlever ändå 
staden som en historiskt närvarande kraft, med ett rikt förråd 
av mångåriga traditioner, stämningar och impulser. Den bär på 
minnen av en urgammal frihet, av gångna tiders självförvaltning 
och av en medborgerlig frihet som de förtryckta slagits för under 
århundraden av samhällsutveckling.

Att sådana traditioner och minnen fortfarande lever kvar utgör 
i sig en utmaning mot nationalstaten. Lokalsamhällena fortsätter 
i sin kraft av att vara potentiella arenor för självförvaltning att hem-
söka staten. Hur mycket staten, urbaniseringen och kapitalismen 
än har urholkat det fria lokalsamhället och den direkta demokratin, 
finns hela tiden det självmedvetna lokala politiska livet kvar som 
en latent möjlighet, som en omhuldad förhoppning och ett ännu 
ouppfyllt mål för mänsklig frigörelse.

Dessvärre återuppväcks sådana minnen idag oftare av högern 
än av vänstern. Under slutet av 1980-talet växte ett nytt chauvi-
nistiskt »Lombardiskt förbund« fram i norra Italien, som försåtligt 
basunerade ut sina krav på att den italienska staten skulle styckas 
upp till förmån för regional självständighet. Det var ingen slump att 
förbundet också försökte stoppa flödet av pengar från norr – som 
utan tvivel är Italiens rikaste område – till de fattigare södra delarna 
av landet. Rörelsen blickade tillbaka på den medeltida stads-
konfederationen i Podalen som hade besegrat kejsaren Fredrik I av 
Barbarossa – fast den här gången fanns inte fienden på andra sidan 
Alperna utan i andra delar av Italien (vilket kan vara en anledning 
till att förbundet snart bytte namn från Lombardiska förbundet 
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till Lega Nord, »Nordiska förbundet«). Det är hur som helst ett 
vittnesbörd om det sorgliga tillstånd som den frihetliga vänstern 
befinner sig i, när högern tagit över och förvrängt dess en gång så 
omhuldade föreställningar om kommunalism och konfederalism 
och använder dem för sina egna reaktionära syften.

Kommunalismen är ingen skattebetalarprotest. Den är inget 
knep för att de rika städerna skall kunna kasta av sig sitt ansvar att 
betala skatt för att stödja fattigare kommuner och städer. Dess syfte 
är tvärtom att helt och hållet avskaffa de skillnader i välstånd som 
råder mellan rika och fattiga områden. 

Många länder i väst sjuder idag av antipati mot den statliga styr-
ningen. Antipatin tar sig flera olika uttryck: misstro mot staten som 
en god samhällsförvaltare; upprördhet över hur den tillskansar sig 
makt från medborgarna och ibland även som rent och skärt hat mot 
statliga övergrepp. Innan högern återigen tar sig friheten att utnyttja 
dessa känslor måste de kanaliseras för mer upplysta syften.

Om vi inte skall tvingas acceptera dagens konkurrensbaserade 
och profitinriktade marknadssamhälle som »historiens slut«, 
måste den politiska sfären återupplivas och utvidgas genom en 
självmedveten rörelse för kommunal direkt demokrati. Här blir 
den tredelade distinktionen mellan den sociala sfären, den politiska 
sfären och staten programmatiskt brådskande. Den politiska sfären 
måste återskapas – eller skapas från grunden där den inte redan 
finns – och dess demokratiska innehåll måste utvidgas bortom 
tidigare perioders begränsningar, så att den blir en levande plats 
för förändring, utbildning, bemyndigande och konfrontation med 
staten och kapitalet. Som platsen för medborgerlig självförvaltning 
och direkt, folklig medborgardemokrati är den politiska sfären den 
enda arena som potentiellt kan göra motstånd  mot nationalstaten, 
urbaniseringen och kapitalismen – och alla de skador dessa åsamkar 
samhället i stort.
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Kommunalism är namnet på den process som strävar efter att 
återskapa och utvidga den demokratiska politiska sfären som ett 
utrymme för självförvaltning av lokalsamhällen. Därför måste också 
lokalsamhället vara utgångspunkten för denna process.

Ett lokalsamhälle utgör en urskiljbar enhet som består av 
människor vars bostäder är samlade runt en distinkt allmän plats. 
Oavsett om den allmänna platsen består av ett torg, en park eller 
en gata är detta den plats där individens privata liv övergår i det 
allmänna, där de personliga angelägenheterna blir mer eller mindre 
kommunala. Bakom sina egna dörrar njuter människor privatlivets 
glädjeämnen såväl som handskas med dess krav; men stiger de 
utanför dessa kommer de in en värld där de också är tillgängliga 
för andra människor, även om en del av det privata livets närhet 
kan bevaras även här. Det är här som människor, regelbundet eller 
tillfälligtvis, möter varandra direkt utan att ha telefonen eller det 
skrivna ordet som förmedlande länk, och efter upprepade möten 
kan de bli bekanta med varandra.

Inom denna allmänhetens sfär bygger banden mellan 
människor varken på släktskap eller etnicitet (även om människor 
av en och samma etniska grupp i vissa städer bor inom samma 
stadsdel). De bygger inte heller på en gemensam arbetsplats, från 
vilken människor återvänder efter att ha förtjänat sitt dagliga bröd. 
Allmänhetens gemensamma liv underbyggs snarare av det faktum 
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att människor bor i varandras närhet och därför delar vissa problem 
och intressen, till exempel i frågor om miljö, utbildning och ekonomi. 
Möten mellan kommunens invånare innehåller därmed ett embryo 
till en politisk sfär. De frågor som är gemensamma för medborgarna, 
till skillnad från de frågor som hör hemma i den enskildes privatliv, 
blir angelägenheter i inom den politiska sfären.

Naturligtvis möts människor ansikte mot ansikte också 
i  andra delar av samhället, till exempel på arbetsplatsen eller på 
universitetet. Även inom dessa sfärer är det förstås möjligt – och 
rent av nödvändigt – med en demokratisering. Men det är enbart 
lokalsamhället som är öppet för alla vuxna medborgare – inte för att 
de råkar vara arbetare eller studenter –  utan helt enkelt för att de bor 
där. Det är också därför som lokalsamhället kan bli en inkluderande 
arena för förvaltning av sånt som angår hela lokalsamhället.

Det är denna gryende politiska nivå i lokalsamhället som kom-
munalismen tar som utgångspunkt i sin strävan att skapa, förnya och 
utvidga den politiska sfären. Här finns förutsättningen för att män-
niskor ska kunna utveckla sig från isolerade öar till medborgare som 
erkänner varandra, upptäcker sitt ömsesidiga beroende av varandra, 
och på grund av detta engagerar sig för sin gemensamma välfärd. Det 
är här de kan skapa och upprätthålla de politiska institutioner som 
möjliggör ett brett samhälleligt deltagande. Det är här som medbor-
garskapet på nytt kan fyllas med mening, i takt med att medborgarna 
tar tillbaka och utökar den makt som staten tagit från dem.

Kommunalismen kallar den här typen av potentiellt politiska 
lokalsamhällen för kommuner. Otvivelaktigt är det så att det bland 
dagens existerande kommuner finns en stor variation ifråga om 
storlek och rättslig status; det kan handla om allt från små byar 
eller landsbygdsamhällen till mindre städer eller enskilda stadsdelar 
i jättestäder som New York. Men de delar ändå tillräckligt många 
egenskaper och traditioner för att vi ska kunna använda en 
gemensam beteckning på dem. Deras viktigaste gemensamma 
drag är att de alla är potentiella och slumrande politiska sfärer, 
där den direktdemokratiska tradition vi tidigare diskuterat skulle 
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kunna ges nytt liv och möjlighet att växa. Men för att den slumrande 
politiska sfären i överhuvudtaget någon kommun ska kunna föras 
till sin fulländning som en arena för medborgerlig frihet, måste 
samhällets styre placeras i händerna på dess invånare – de vuxna 
samhällsmedlemmarna, medborgarna. De styrelseformer som kän-
netecknar dagens kommuner måste med andra ord brytas upp och 
demokratiseras.

Decentralisering

En förutsättning för att kommunens politiska potential ska kunna 
förverkligas är att lokalsamhällen ges en skala som lämpar sig för 
en demokratisk politisk sfär. Existerande större städer måste med 
andra ord decentraliseras, och göras om till mindre kommuner 
lämpade för självförvaltning.

Det finns många olika former av decentralisering, men till 
en början är det den institutionella decentraliseringen som är 
viktigast. Institutionell decentralisering innebär decentralisering 
av en stads styrelseskick, genom skapande av mindre kommuner 
där det i nuläget enbart finns en större kommun. I en större stad 
skulle detta kunna innebära att det nuvarande kommunstyret bryts 
upp, och att maktens centrum flyttas från kommunfullmäktige 
till olika grannskap eller stadsdelar. I en mindre stad, skulle något 
liknande kunna ske, men de nya lokala enheterna skulle bli färre 
och större i förhållande till den idag existerande staden. I en by 
på landsbygden skulle förmodligen den befintliga gemenskapen 
redan vara tillräckligt liten, och någon institutionell decentralisering 
skulle inte vara nödvändig.

I slutändan skulle en decentralisering av staden innebära skapandet 
av en mängd grannskaps- eller stadsdelscentra där det tidigare bara 
funnits ett enda stadshus. Nya allmänna platser och ny infrastruktur 
skulle förvaltas av dessa nya centra. Lokal ekonomisk produktion 
skulle utvecklas. Områden för närproduktion av livsmedel skulle 
avsättas. Människor som idag tillbringar sin tid med att pendla till 
och från själsdödande pappersarbeten skulle kanske hellre ägna sin 
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tid åt nya sysselsättningar. Fler skulle kanske utveckla sin talanger 
för snickeri, keramik, vävning eller arkitektur – och göra detta på 
heltid. Andra skulle finna större mening i att arbeta med vård och 
omsorg, eller i att utbilda samhällets unga i historia, litteratur eller 
matematik, än i att, låt oss säga, sälja livförsäkringar eller vara 
fastighetsmäklare. Andra skulle kanske ägna merparten av sin tid 
åt att ta hand om de minsta barnen inom den form av barnomsorg 
som samhället beslutar sig för.

Decentraliseringen skulle knappast kräva att det i varje grannskap 
upprättades en miniatyrkopia av alla de institutioner som idag finns 
inom en stad. Till exempel universitet skulle med fördel kunna 
behållas som centra för lärande; helt klart skulle det vara ytterst 
opraktiskt att bygga ett nytt universitet i varje grannskap. Inte heller 
skulle de större sjukhusen nödvändigtvis läggas ned till förmån för 
mindre kliniker. Kulturella institutioner, som teatrar och museum, 
skulle inte heller behöva styckas upp för att ersättas med små teatrar 
och museum i alla grannskap. Däremot skulle dessa institutioner 
inte längre kunna vara privatägda, utan kontrollen över dem skulle 
återbördas till respektive kommun som de är en del av. Sen är det 
kanske troligt att det gemensamma politiska livets förnyelse och 
återgången till en mindre skala skulle leda till ett kulturellt upp-
vaknande inom grannskap och att medborgare skulle vilja starta 
skolor, vårdcentraler, teatrar och museer i sin egen kommun, trots 
tillgången till de större, redan befintliga, institutionerna.

Fysisk decentralisering kan inledas samtidigt som institutionell 
decentralisering pågår. En fysisk decentralisering innebär den 
byggda miljön i större städer, både deras terräng och infrastruktur, 
bryts upp. De nya mindre kommunerna skulle behöva proportio-
nerligt mindre stadscentrum, mindre än de gamla stadshusen, samt 
mer småskaliga infrastruktursystem, nya allmänna platser, och 
så vidare. Nya grönområden skulle kunna skapas runt varje nytt 
kommuncentrum, så att det nya medborgarlivet får ett fokus. På 
detta sätt skulle decentraliseringen också leda till ett mer balanserat 
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förhållande mellan stad och landsbygd – liksom mellan samhället 
och biosfären. Fysisk decentralisering är i själva verket nödvändigt 
för att skapa ekologiskt anpassade lokalsamhällen.

Demokratisering

Parallellt med båda dessa typer av decentralisering skulle de nya och 
mindre kommunerna också genomgå en demokratiseringsprocess. 
Demokratiseringsprocessen och decentraliseringen skulle i själva 
verket vara intimt sammanflätade och de nya, mindre kommunerna 
skulle bli arenor för direkt demokrati.

Dessa direkta demokratier skulle ha en institutionell struktur 
grundad på folkförsamlingar – stora allmänna möten där alla med-
borgare inom ett givet område möts, överlägger och fattar beslut 
i gemensamma frågor. Dessa folkförsamlingar låta sig inspireras 
av de mest upplysta föreskrifter och ordningar som etablerats av 
deras föregångare i den direktdemokratiska traditionen. De skulle 
låna från ecklesian i antikens Aten, de italienska kommunernas 
conjuratio, de medeltida städernas folkförsamlingar, New Englands 
stadsmöten, och sektionsförsamlingarna i Paris, såväl som från 
andra direktdemokratiska erfarenheter runtom i världen, och göra 
detta helt utan hänsyn till  om dessa erfarenheter är förankrade i en 
särskild regions historia och traditioner eller inte.

Naturligtvis skulle inte de kommunala församlingarna skapas med 
ecklesian eller stadsmötet som blåkopia. Ett sådant förfarande skulle 
innebära att man införlivade en rad hierarkier byggda på etnicitet, ras, 
kön och så vidare, inklusive de fördomar som vidhäftat dessa – istället 
för att dumpa dessa på historiens skräphög. Medborgarna skulle 
snarare vända sig till sina historiska föregångare i första hand för att 
granska det specifikt demokratiska i deras institutioner, och de skulle 
vidareutveckla dessa genom att öppna upp liknande institutioner för 
alla vuxna samhällsmedlemmars deltagande.

Folkförsamlingarna skulle sammanträda regelbundet, kanske varje 
månad till en början, och senare varje vecka, med extra möten när så 
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krävdes. Sammanträdena kunde hållas i en aula, en teater, ett stadshus, 
en park, på ett torg eller till och med i en kyrka – i princip i vilken lokal 
som helst som är stor nog att rymma alla berörda kommuninvånare. 
Arbetet i folkförsamlingen skulle ske i en anda av ömsesidig respekt 
och följa riktlinjer utformade för att vara rättvisa mot alla och tillåta 
största möjliga deltagande, samtidigt som de skulle hålla mötenas 
längd inom en överenskommen och rimlig tidsram.

En av folkförsamlingens första åtgärder skulle vara att konstituera 
sig själv – det vill säga  definiera sig själv och sitt sätt att arbeta med 
hjälp av en uppsättning regler eller stadgar. Dessa förordningar skulle 
slå fast beslutsfattandets arbetsgång och vilka förtroendeposter som 
ska finnas, hur valet till olika förtroendeposter ska gå till, samt hur de 
förtroendevalda ska kunna hållas ansvariga inför folkförsamlingen 
i dess helhet. Genom dessa förordningar skulle man också kunna 
upprätta rådgivande och administrativa stadsdelskommittéer, råd 
och nämnder för att förbereda och komma med utlåtanden i spe-
cifika frågor och för att ge större kraft åt folkförsamlingens politik. 
Dessa kommittéer, råd och nämnder, och deras arbete, skulle fort-
löpande granskas av folkförsamlingen, och deras medlemmar skulle 
omedelbart kunna återkallas. Om någon av dessa medlemmar bröt 
mot någon av samhällets regler rörande råds och nämnders mandat, 
skulle medborgarna med andra ord ha rätt att frånta vederbörande 
dess befattning och välja en ersättare.

En dagordning skulle upprättas inför varje möte, och på den 
skulle man ta upp de frågor och problem som medborgarna ville 
att folkförsamlingen skulle ta ställning till. Dagordningen skulle 
anslås i god tid före mötet, åtminstone ett par dagar i förväg, så 
att medborgarna har tid att förbereda de inlägg de önskar göra 
i diskussioner av olika frågor. På varje möte skulle alla frågor 
på dagordningen debatteras i alla de församlade medborgarnas 
närvaro. Alla sidor av en fråga skulle belysas så fullständigt som 
möjligt – både argumenten för och emot. Ett direktdemokratiskt 
samhälle, inrättat efter frihetliga principer, skulle inte bara till-
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låta utan också främja och uppmana till debatt. Dess politiska 
institutioner skulle utgöra forum för fortlöpande diskussioner, och 
dess folkförsamlingar och medier skulle vara öppna för att låta alla 
åsikter komma fram på ett så fullödigt sätt som möjligt.

För att se till så att alla ståndpunkter kom i dagen skulle alla ha 
en obestridlig rätt att tala inför församlingen. Till en början är det 
troligt att de som inte känner sig tillräckligt artikulerade är nöjda 
om någon annan som delar deras ståndpunkt uttrycker denna på ett 
tillfredställande sätt. Men efter att ha tagit del av denna reflekterande 
process och dess utveckling under en tid kan vi hoppas – och räkna 
med – att även dessa personer skulle känna sig tillräckligt säkra för 
att kunna tala för sig själva. Ju mer erfarenhet medborgarna fick av 
att presentera sina egna åsikter offentligt, desto bättre skulle de också 
bli på detta. De skulle uppöva en allt större förmåga att förmedla de 
argument de själva ansåg vara viktigast, men också bli medvetna, om 
så inte redan var fallet, om behovet av återhållsamhet och anständig-
het. Efter att en fråga diskuterats färdigt skulle medborgarna rösta 
utifrån sin förståelse av vad deras röst skulle få för konsekvenser 
för dem själva, andra individer i samhället och det allmänna bästa. 
Utslaget av omröstningen skulle fastställas med enkel majoritet, vilket 
innebär att även om endast 51 procent av medborgarna skulle vara 
för ett förslag så skulle det gå igenom.

Beslutsprocessen

Många människor i alternativa rörelser, särskilt de med frihetlig 
inriktning, förkastar majoritetsstyre, eftersom ett taget majoritets-
beslut förvandlar majoritetens åsikt till en fastställd handlingsplan 
för hela samhället, och därmed i någon mån upphöjer denna till 
lag. De som kritiserar denna form av beslutsfattande menar, i de 
flesta fall, att majoritetsbeslut i den mån som hela samhället måste 
rätta sig efter dem är förtryckande och oförenliga med personlig 
frihet. Enligt detta synsätt så har majoriteten, med historikern Peter 
Marshalls ord »inte större rätt att diktera villkoren för minoriteten, 
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även om denna enbart består av en enda person, än vad minoriteten 
har att bestämma över majoriteten«.1

Vanligtvis föreslås konsensus som en alternativ process för 
beslutsfattande, vilken till skillnad från majoritetsbeslutet antas 
bevara individens autonomi. I en konsensusprocess tas inget beslut 
förrän alla är överens om det. En enda motståndare kan hindra ett 
förslag från att gå igenom. Detta menar förespråkarna bara är av 
godo – om någon har en åsikt som skiljer sig från majoritetens så 
ska denna person ha en ovillkorlig rätt att lägga in sitt veto.2

Beslutsfattande genom konsensus har sina starka sidor, och kan 
lämpa sig väl för små grupper av människor som känner varandra väl. 
Men när större heterogena grupper försöker fatta konsensusbeslut 
uppstår ofta allvarliga problem. Genom att sätta den enskildes vilja 
i första rummet tillåter processen en minoritet – ja, till och med 
en enskild individ - att kunna sätta stopp för ett beslut som större 
delen av ett samhälle stöder. Enskilda individer kommer också alltid 
att ha sinsemellan motstridiga åsikter, eftersom alla medborgare 
i ett samhälle varken kan eller bör vara överens om varje beslut. 
Meningsskiljaktigheter är en del av politiken, ja faktiskt ett villkor 
för dess existens, och det kommer ( tack och lov ) alltid att finnas 
sådana som har avvikande åsikter. Enskilda personer kommer alltid 
att känna att ett visst beslut inte är bra, oavsett om det uppfattas som 
stridande mot personens egna intressen eller mot samhällets bästa.

Gemenskaper som styr sig själva genom konsensus når också ofta 
sina beslut genom att manipulera dem som är av avvikande åsikt 
till att följa majoritetens vilja, eller genom förtäckt tvång i form av 
psykologisk press eller diskreta hot. Denna typ av tvång behöver 
inte ske öppet, inför församlingens ögon, utan sker ofta i andra 

 1. Peter Marshall, Demanding the impossible: A History of Anarchism ( London: Harper 
Collins, 1992), s. 22.
 2. Vissa konsensusprocesser kräver inte full enighet – kanske åttio istället för 
hundra procent – för att fatta ett beslut. Men många av de problem som diskuteras 
här kvarstår ändå. Det är till exempel fortfarande tvivelaktigt om 21 procent av den 
röstande församlingen rutinmässigt ska kunna hindra majoritetens åsikt. I många fall 
har detta lett till att inget beslut alls fattats, eftersom konsensus inte kunnat uppnås.
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sammanhang. Men det betyder inte att tvånget skulle vara mindre, 
eller att det skulle vara mindre fördärvligt.

När det är dags för omröstning i en fråga tenderar den tvingade 
eller manipulerade personen med avvikande åsikt att rösta med 
majoriteten, kanske för att undvika att stöta sig med denna – trots att 
vederbörande egentligen är starkt kritisk. Personens avvikande åsikt 
protokollförs inte ens som ett respekterat om än misslyckat försök. 
Istället suddas dissidentens åsikt ut som om den aldrig funnits, vilket 
är till stor skada för gruppens politiska utveckling.

I andra fall, om de oliktänkande inte kan pressas till att ändra sin 
ståndpunkt, så kan de istället övertalas att avstå från sin röst. Det 
vill säga, de kan »välja« att dra sig ur beslutsprocessen i den givna 
frågan – att »stå åt sidan«. Men detta »val« innebär samtidigt att 
personen i fråga ger upp sin roll som politisk varelse. Problemet med 
oliktänkande löses då genom att den oliktänkande lyfts ut ur den 
politiska sfären och genom att de avvikande åsikterna tystas i det 
forum där idéer debatteras.

Genom att insistera på fullständig enighet tenderar konsensus-
processen att antingen intensifiera en konflikt tills samhället riskerar 
att brytas sönder, eller så tystar processen oliktänkandet helt och 
hållet. I stället för att visa respekt för minoriteterna gör denna 
beslutsform att de blir stumma. Att låta oliktänkarna rösta öppet, väl 
synligt och i enlighet med sin egen vilja, är betydligt mer ärligt och 
sunt. Möjligheten att i framtiden ändra ett beslut stärks samtidigt 
som samhällets politiska utveckling förhoppningsvis gynnas.

I ett samhälle där besluten fattas av majoriteten måste minoriteten 
böja sig efter dennas vilja, eftersom samhällslivet annars drunknar 
i en kakofoni av individuella röster. Men minoriteten behåller hela 
tiden den livsviktiga rätten att kunna försöka förändra ett beslut. Det 
är fritt fram för vem som helst att på ett rimligt och ordnat sätt ge 
uttryck för sina motargument inför de andra samhällsmedborgarna, 
för att på så vis försöka få dem att ändra sitt beslut. Genom att vara 
av en annan mening, och ihärdigt kämpa för den, håller minoriteten 
en fråga vid liv. De lägger därmed grunden till att att dåliga beslut 
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kan rivas upp och andra alternativ i stället kan få majoritetens stöd 
genom en process där samhället förhoppningsvis utvecklar sitt 
politiska medvetande.

Oliktänkande kommer och bör alltid finnas i ett fritt 
samhälle – annars stagnerar det. Vad frågan handlar om är 
snarare huruvida de oliktänkande ska ha frihet att uttrycka sina 
avvikande åsikter. Demokratiskt beslutsfattande – genom majoritets-
beslut – försäkrar att de oliktänkande har denna frihet, samt att deras 
avvikande åsikter förs in i de kommunala protokollen och arkiven 
som ett allmänt tillgängligt vittnesbörd om deras ståndpunkt.
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Om människorna i en kommun ska kunna återerövra den politiska 
sfären, och om folkförsamlingar ska kunna skapas och medborgarna 
bemyndigas, krävs en medveten strävan och kamp för dessa mål. 
De kommer varken förverkligas genom anpassning till de rådande 
samhällskrafterna eller till följd av välvilja hos dagens makthavare. 
Tvärtom kan utvecklingen i dagens samhälle mycket väl visa sig 
leda till större centralisering och ökade makthierarkier i stället 
för till decentralisering och demokratisering. För att utbilda och 
mobilisera medborgarna och för att upprätta folkförsamlingar krävs 
därför en välorganiserad kommunalistisk rörelse.

En sådan rörelse kommer inte heller att uppstå spontant, utan 
måste formas genom omsorgsfullt arbete. Och i varje enskilt lokal-
samhälle måste den skapas av åtminstone en handfull människor 
som är helt hängivna uppgiften att bygga upp den. Hur ska då dessa 
personer gå tillväga?

 De första steget är att de finner varandra och inser att de delar 
åsikter. Därefter kan de förslagsvis bilda en studiegrupp, för att 
genom denna bli så väl bekanta som möjligt med de kommuna-
listiska idéerna. De bör med andra ord studera den grundläggande 
kommunalistisk litteratur (se »För vidare läsning«) och träffas regel-
bundet för att diskutera vad de läst, dryfta allehanda frågor som 
uppstår och försöka besvara dem efter bästa förmåga. Genom att 
på detta sätt utbilda sig själva, och genom att förbereda sig på det 
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motstånd som deras idéer kan tänkas möta, kommer de att bli bättre 
rustade för att utbilda andra och föra rörelsen framåt.

Gruppen  kan också ta sig an relaterade ämnen. Det kan handla om 
socialekologi, den större filosofi som underbygger kommunalismen; 
demokratiska traditioner, på hemmaplan eller någon annanstans i 
världen; olika radikala rörelsers historia eller demokratisk och 
politisk teori i allmänhet. De kan också studera samhällskritiska 
verk. Att sätta sig in i all litteratur som dessa rekommendationer 
innefattar skulle uppenbarligen ta en hel livstid, och är givetvis inget 
krav.  Efter att gruppen lanserat sin rörelse kommer utbildning att 
vara en kontinuerlig process minst lika länge som rörelsen består.

När gruppen har en grundläggande förståelse av kommuna-
lismen, bör den börja utbilda andra människor. De kan söka upp 
vänner och bekanta som kan tänkas vara intresserade av projektet, 
och inkludera dessa i sin studiegrupp. Alternativt kan de hjälpa till 
att skapa nya grupper, som de kan knyta nära kontakter med inför 
det framtida skapandet av en politisk rörelse. Genom att hjälpa 
andra människor att förstå de här idéerna får de också chansen 
att pröva sin egen förståelse och lära sig att bättre bemöta frågor, 
invändningar och kritik.

 
Folkbildning

När studiegruppens medlemmar känner att de förstår de kommu-
nalistiska idéerna tillräckligt väl och att de kan artikulera dem, bör 
de arbeta för att bli en politisk kraft i sitt eget lokalsamhälle. De 
bör dessförinnan ge sin grupp ett namn som både är träffande och 
lätt att känna igen, så att de som grupp lättare kan utveckla en klar 
politisk identitet i samhället.

Gruppens främsta uppgift från och med nu tills rörelsen inte 
längre behövs kommer att vara folkbildning, och lokala politiska och 
ekologiska frågor som berör allmänheten är en utmärkt startpunkt. 
De bör därför studera dessa ingående – om möjligt utveckla en so-
cialekologisk analys av dem – samt artikulera gruppens ståndpunkt. 
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De bör framställa litteratur som klart kopplar dessa frågor till 
kommunalistiska idéer. De kan författa uttalanden, eller en generell 
rapport om lokalsamhällets miljöproblem, eller en rapport om 
troliga sociala och miljömässiga konsekvenser ett föreslaget projekt. 
Det skulle vara ovärderligt om de skapade ett lokalt nyhetsbrev 
eller en lokaltidning. De mer konstnärligt lagda skulle kunna göra 
affischer och broschyrer som kunde fånga allmänhetens intresse i 
någon fråga, och höja medvetenheten om denna. Det allra bästa 
vore om de lyckades sprida allt de publicerar över hela lokalsamhäl-
let, genom lokala bokhandlar, kvarterscenter eller kaféer. Gruppens 
namn bör stå på allt material den ger ut, så att de som vill ansluta 
sig lätt kan få reda på vart de ska vända sig.

Det mest mobiliserande kravet i gruppens folkbildningsarbete är 
kravet om lokal demokrati och skapandet av medborgarförsamlingar 
i kommunen. Det går naturligtvis utmärkt att använda ett annat 
begrepp än folkförsamlingar om det finns något som är bättre 
förankrat i lokala traditioner. Det viktiga är att gruppen efterlyser 
folkliga demokratiska institutioner som kan ge utrymme för 
demokratiskt överläggande och beslutsfattande.

Gruppen bör kräva av sitt respektive stads- eller kommun-
fullmäktige att det upprättas folkförsamlingar som genom ändringar 
i de kommunala stadgarna ges legal status – det behövs paragrafer 
som fastslår församlingarnas existens och definierar deras makt. Där 
medborgarna redan skapat folkförsamlingar bör gruppen kräva att 
deras maktbefogenheter utvidgas.

Som ytterligare ett led i en folkbildningsprocess kan gruppmed-
lemmarna arrangera föredragsserier i offentliga lokaler och på 
sympatiska kaféer. De kan antingen hämta föredragshållare ur den 
egna gruppen eller bjuda in talare utifrån. Föredragen skulle kunna 
behandla en rad olika ämnen, till exempel demokratins teori och 
praktik, de radikala rörelsernas historia eller dagsaktuella frågor 
av allmänt intresse. Om en talare kommer utifrån och inte själv 
relaterar sitt föredrag till kommunalismen, bör en moderator från 
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gruppen göra detta, eller så kan någon ta upp den kopplingen i en 
efterföljande diskussion. Gruppen bör alltid understryka behovet av 
att upprätta medborgarförsamlingar.

Gruppen kan också organisera aktioner runt dagsaktuella frågor, 
och på detta vis framföra kravet på att medborgarna måste få 
bestämma genom folkförsamlingar. De kan organisera demonstra-
tioner, till exempel i protest mot något projekt eller mot byggandet 
av ett nytt köpcentrum, samtidigt som gruppen klargör vilka sociala 
krafter som främst vinner på en sådan utbyggnad. När frågor av 
detta slag kommer upp på dagordningen i kommunfullmäktige 
eller i olika nämnder och utskott bör gruppen alltid se till att göra 
sin röst hörd, och peka på demokrati som en långsiktig lösning. 
Den här typen av aktiviteter kommer att ge gruppens medlemmar 
erfarenhet av politiskt engagemang och samtidigt ge spridning åt 
kommunalistiska idéer.

Gruppens medlemmar kommer sannolikt att möta olika former 
av kooperativ i lokalsamhället, om de inte redan är inblandade 
i sådana – kooperativa affärer och kaféer, bostadskollektiv, produktions-
kooperativ, och så vidare. Dessa projekt är mycket värdefulla eftersom 
de odlar samarbetsanda, något som är nödvändigt för att uppnå den 
samhälleliga solidaritet som en direkt demokrati måste vila på. Men 
kooperativen är inte i sig kommunalistiska institutioner, eftersom de 
är en del av den sociala snarare än den politiska sfären ( se kapitel 2 ). 
En följd av att vi lever i ett kapitalistiskt samhälle är också att 
det inte går att lita på att deras kooperativa natur blir bestående 
( se kapitel 12 ). Kommunalister som är involverade i sådana projekt 
bör vara medvetna om deras styrkor och svagheter, ägna kooperativen 
den tid dessa kräver, men alltid lägga huvuddelen av sin energi på att 
driva utvecklingen av folkförsamlingar och en vital politisk kultur i 
samhället. ( För en utförligare diskussion om kooperativ, se intervjun 
med Murray Bookchin i slutet av boken. ) Framför allt bör medlem-
marna i en kommunalistisk grupp sträva efter att diskutera med så 
många människor som möjligt – med alla som är villiga att lyssna – och 
outtröttligt förklara varför medborgarförsamlingar är nödvändiga och 
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om nödvändigt upprepa samma förklaringar om och om igen, samt 
alltid besvara frågor och invändningar efter bästa förmåga.

Allt eftersom idéerna röner uppmärksamhet och gruppen blir 
en kraft att räkna med i samhället, kommer nya medlemmar att 
strömma till. Innan förfrågningarna blir alltför många bör gruppen 
upprätta stadgar för att reglera sitt eget arbete. Dessa stadgar bör 
slå fast gruppens existens, dess beslutsprocedurer, dess medlems-
avgifter och så vidare. Relevanta villkor för medlemskap bör också 
upprättas. ( Det är till exempel inte dumt att inrätta en sex månaders 
provperiod, under vilken nya medlemmar kan hinna lära känna 
gruppen och dess idéer. ) I vilket fall vill kanske den ursprungliga 
gruppen hålla särskilda utbildningsmöten för nya medlemmar. 
Under alla omständigheter bör de avsätta en del av sin mötestid för 
utbildning – det vill säga åt att diskutera texter som är relevanta för 
en kommunalistisk politik och den direkta demokratin.

Sovstäder

En grupp som verkar i sovstaden 1 kommer att möta en rad problem 
som inte möter stadsbon och som kommunalister i staden aldrig 
behöver ta ställning till. I sovstaden är det inte särskilt gott om 
allmänna platser, och förortsborna stiger därför, till skillnad från 
stadsborna, sällan ut i någon allmänhetens sfär när de lämnar sina 
egna hem; de kliver in i sin egen privata bil, i vilken de åker till ett 
annat privat rum – en affär, en bensinstation, ett köpcentrum eller 
en arbetsplats. De kan gå runt i veckor utan att någonsin befinna sig 
i annat än enskilt ägda privata rum. Eftersom sovstadslivet bygger 
på avskildhet; husen ofta ligger långt från gatan; det sällan finns 
trottoarer eller andra sådana allmänna platser, är sannolikheten att 
slumpmässigt stöta på andra människor mycket låg.

Eftersom en kommunalistisk politik har lokalsamhället som 

 1. Författaren skriver om nordamerikas »suburbs«, vilket inte är samma sak 
som svenska »förorter«. »Sovstäder« är inte ett så vanligt förekommande begrepp i 
svensk samhällsdebatt, men fångar nog ganska bra karaktären av nordamerikanska 
»suburbs« som givetvis har sina motsvarigheter i Sverige. /Ö.a.
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utgångspunkt, är den naturligtvis mycket lättare att initiera på ställen 
där människor har mer gemensamt och ofta möts. Men trots att 
känslan av att vara en del av ett samhälle är mycket svagare i sovstaden 
finns det även här angelägna frågor som berör alla invånare och som 
kräver ett gemensamt engagemang: frågor om miljö, utbildning, 
transportmedel, barnomsorg och den lokala ekonomin, bland mycket 
annat. Sovstäder är i själva verket överhopade av problem till följd av 
exempelvis miljöförstöring, bristfälliga lokaler och massavskedanden. 
Praktiska angelägenheter i det dagliga livet kräver också - i sovstaden 
likväl som i staden - att människor möts - även om det i förorten 
inte sker spontant utan måste planeras, och även om människor här 
måste skapa en plats särskilt för detta ändamål.

I dessa sovstäder kan kommunalister på egen hand försöka arrang-
era allmänna möten och annonsera dem i affärer, på anslagstavlor, 
i lokalpressen, och så vidare. De kan också hjälpa till att förbereda 
och hålla i mötena om medborgarna så önskar.

Storstäder 

Storstäderna medför en helt annan typ av problem när det gäller 
att skapa en direkt demokrati. Miljontals människor bor tätt 
tillsammans i enorma utspridda storstadsbälten som New York och 
Los Angeles, och de flesta är fullständiga främlingar för varandra, 
till och med när de bor i samma kvarter. Dessa människomassor 
kan förefalla alltför stora för att det alls ska vara möjligt att upprätta 
folkförsamlingar. Demokratiskt överläggande och beslutsfattande 
framstår som avskräckande otympligt. Bara antalet medborgare i 
ett enda grannskap kan i vissa fall vara för stort för att de ska kunna 
träffas ansikte mot ansikte. Om alla medborgare i New York eller 
London någonsin försökte samlas i en ecclesia skulle de praktiska 
problemen bli oöverstigliga. Aristoteles själv menade att ingen polis 
skulle vara större än att alla dess medborgare skulle kunna vara 
något så när bekanta med varandra.

 Dessa städer är inte enbart för stora. Kommunalister skulle 
kunna dra slutsatsen att deras styrelseskick är så opersonligt och 
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distanserat från allmänheten att de mer liknar stater än städer. 
I deras förvaltning härskar eliter – förvisso inhemska sådana, men 
ändå eliter – vars intriger utspelar sig högt över huvudet på de 
vanliga medborgarna. De kommunala politikernas valkampanjer 
är minst lika manipulativa och korrupta som någonsin en nationell 
valkampanj. När de väl tillträtt på sina poster administrerar de 
enorma byråkratier som inte låter sig decentraliseras, eftersom 
kollektivtrafik, renhållning och kommersiella aktiviteter dagligen 
kräver omfattande samordning.

 Bara storleken hos dessa urbana jättekonglomerat medför utan 
tvivel enorma hinder för skapandet av en direkt demokrati. Ändå 
innebär dessa urbaniserade megalopolers framväxt inte slutet för 
den medborgerliga politikens historiska tradition.

För det första har vi redan konstaterat att städer, också stora urb-
ana områden, faktiskt skiljer sig från stater på flera sätt. De har inte 
enbart radikalt olika historiskt ursprung.  Stadens styrelse omfattar 
också fortfarande rudimentära politiska arenor som nationalstaten 
saknar. Invånarna i storstaden – till och med i en stad av New Yorks 
storlek – kan ofta påverka stadens angelägenheter på ett helt annat 
sätt än de kan på nationell nivå. Kommunernas förvaltningar är, 
även i stora städer, betydligt mer tillgängliga för allmänheten än 
statliga, federala och regionala motsvarigheter. Att starta grann-
skapscentrum i storstäder är ingen större svårighet och lokala 
råd, nämnder och styrelser skapar ofta tillfällen för människor från 
samma stadsdel att träffas och diskutera gemensamma problem. 

 För det andra kommer en decentralisering bara te sig som 
oöverkomligt svår för gruppens medlemmar så länge de tänker 
uteslutande på en decentralisering av storstadens byggda miljö 
och infrastruktur. En sådan fysisk decentralisering kan mycket 
väl ta ganska lång tid att genomföra 2, medan en institutionell 
decentralisering skulle kunna påbörjas när som helst, i vilken stad 

 2. Men det skulle ändå kunna ske mycket snabbare än vi ofta kanske tror, något 
som det snabba återuppbyggandet av de tyska och japanska städerna efter andra 
världskriget visat.
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som helst oavsett storlek, och dessutom förverkligas relativt snabbt. 
Folkförsamlingar kan helt oberoende av hur stor en stad skapas var 
som helst, även på kvartersnivå.

Så snart en eller ett par stadsdelar i en storstad skapat folkförsam-
lingar skulle dessa kunna fungera som förebilder för andra stadsdelar 
som kunde upprätta egna folkförsamlingar. Alla de demokratiserade 
stadsdelarna skulle sedan kunna länkas samman i konfederationer, 
genom vilka de skulle kunna samordna kollektivtrafik, renhållning 
och andra samhällstjänster. Grannskap som inlett en institutionell 
decentralisering skulle kunna bidra till förändringar i hela stadens 
politiska liv och i det långa loppet även bidra till betydelsefulla 
förändringar av stadens byggda miljö och infrastruktur. 

Det är framförallt sammanblandningen av institutionell och fysisk 
decentralisering – i en mening en sammanblandning av processens 
början och dess slut – som får storstadens decentralisering att vid 
första anblicken verka så avskräckande svår.

Också det största urbana område består av mindre lokalsam-
hällen med urskiljbara kulturella traditioner eller olika ekonomiska 
intressen. De flesta storstäder rymmer redan idag flera mindre 
städer, varav London kanske är det mest välkända exemplet. 
Staden New York, som består av fem mindre städer, är ett sentida 
fenomen som bara sträcker sig tillbaka till 1897. Så nyss som 1874 
bestod New Yorks stadskärna endast av staden Manhattan. En 
stad som inte har mer än drygt hundra år på nacken kan omöjligen 
vara evig och oföränderlig, oavsett vad vissa av kommunalismens 
kritiker vill få oss att tro.

Några amerikanska storstäder har redan till viss del genomgått 
en institutionell decentralisering. New York ändrade 1975 sin 
författning för att stärka sina femtionio kommunala distrikt och 
deras styrelser. Los Angeles har redan under en tid haft stadshus-
filialer. Detroit, Pittsburgh och Honolulu gav under 1970-talet sina 
stadsdelar olika grader av självstyre. Anchorage i Alaska antog ett 
system med kommunala råd, medan Dayton i Ohio skapade sex 
samarbetande planeringsdistrikt.
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Under 1980-talet försökte den franske premiärministern 
François Mitterand decentralisera Paris genom att upprätta 
lokala stadshus. Men det kanske mest frapperande exemplet på 
institutionell decentralisering är ändå Paris sektionsförsamlingar 
under den franska revolutionen. Paris hade under denna tid en 
stor befolkning – åtminstone en halv miljon invånare – vilket med 
1700-talets mått mätt gjorde den till en megalopol. Dessutom var 
kommunikations– och transportsvårigheterna enorma, eftersom 
ingenting i 1700-talets Paris färdades snabbare än en häst. Ändå 
fungerade sektionsförsamlingarna mycket bra på egen hand, delvis 
genom att de samordnades av de delegater varje församling sände 
till Pariskommunen och delvis genom att de på eget initiativ konfe-
dererade sig. Dessa demokratier, där medborgarna möttes ansikte 
mot ansikte, tog inte bara hand om de rent politiska problemen. De 
spelade också en stor roll för stadens försörjning. De förhindrade 
hamstring av mat och spekulation, övervakade prissättning och 
utförde en rad andra komplicerade administrativa uppgifter, 
samtidigt som de upprätthöll en milis som var den största väpnade 
styrkan i den franska huvudstaden.

Om det var möjligt att genomföra en institutionell decentrali-
sering i Paris 1793 kan det inte vara omöjligt att göra detsamma 
i  någon av dagens storstäder. Vi har inte bara den fördelen att vi har 
ett mer utvecklat transport- och kommunikationssystem idag – vi 
har också en mer utvecklad förståelse av demokratiska processer än 
vad 1700-talets fransmän hade.



99

8. Lokala val



99

8. Lokala val

När en grupp kommunalister kräver att de etablerade kommunala 
makthavarna ska lämna över sin makt till folkförsamlingar är det 
högst osannolikt att dessa är tillmötesgående. Därför bör kom-
munalister själva ställa upp i kommunala val i syfte att på sikt kunna 
förändra kommunala förordningar så att folkförsamlingar med fulla 
maktbefogenheter skapas på statens bekostnad.

Det är inte heller särskilt troligt att kommunalistiska fullmäktige-
kandidater med sådana krav omedelbart når några större 
framgångar. Syftet med en valkampanj blir därför till en början 
först och främst att sprida kommunalistiska idéer till kommunens 
medborgare. Alla de skrifter gruppen tidigare producerat kan tas i 
bruk under en sådan valkampanj. Men för själva kampanjen krävs 
också ett särskilt dokument, närmare bestämt ett politiskt program 
som klart och koncist sammanfattar gruppens idéer.

Valprogrammet bör bestå av en rad krav som speglar de mål grup-
pen slåss för. En radikal demokratisering av kommunens styrelsesätt 
genom upprättandet av folkförsamlingar bör stå i fokus. Men det är 
inte tillräckligt att bara hävda nödvändigheten av direkt demokrati; 
programmet måste också beskriva hur detta mål kan nås. Det bör 
därför innehålla en rad klart specificerade omedelbara krav, som 
dessutom bör placeras i ett radikalt sammanhang genom att knytas 
till det mer långsiktiga målet om ett i grunden förändrat samhälle. 



100

kapitel 8

101

lokala val

För kommunalismen är en revolutionär rörelse, inte en reformistisk. 
Den strävar inte efter att reformera det existerande systemet utan 
siktar på att ersätta det med ett frigörande system.

I programmatiska termer kan dessa omedelbara och långsiktiga 
mål betecknas minimi- respektive maximikrav. Minimikraven är 
möjliga att förverkliga omedelbart inom det existerande systemet; 
de är specifika och konkreta. Maximikraven å sin sida är mer 
generella; de sammanfattar det rationella samhälle kommuna-
lismen i slutändan strävar efter. Minimikraven bör formuleras 
så att de direkt leder till eller övergår i maximikraven.  Eftersom 
de länkas ihop på detta sätt bör programmet även innehålla 
övergångskrav; krav på skapandet och utvidgandet av sociala 
alternativ. Uppfyllandet av ett specifikt minimikrav, och därefter 
av ett utvidgat övergångskrav, bör således i förlängningen leda till 
uppfyllandet av ett mer allmängiltigt maximikrav.

Minimikravet att »förändra en kommuns stadgar och förord-
ningar för att upprätta folkförsamlingar« skulle till exempel kunna 
följas upp av ett besked om att avsikten är att folkförsamlingarnas 
makt sedan successivt utvidgas, för att därigenom uppfylla det 
långsiktiga maximikravet på direkt demokrati. Ett annat minimikrav 
som programmet skulle kunna innehålla är »stoppa utbyggnaden 
av köpcentrum«. Maximikravet skulle då bli att marknadsekonomin 
måste ersättas med en moralisk ekonomi, inriktad på behov i stället 
för på profit. Som en övergångsåtgärd skulle kommunen kunna 
uppmanas att själv starta företag, vilka allt eftersom de växte 
skulle kunna tränga undan marknadsekonomin. Ytterligare ett 
minimikrav kunde vara att »bevara ett våtmarksområde«, kopplat 
till maximikravet att »skapa ett ekologiskt samhälle«. Och ännu ett 
omedelbart krav kunde vara att upprätta daghem och bilda kvin-
nojourer för misshandlade kvinnor, som en del av det långsiktiga 
målet att uppnå »social rättvisa« i samhället som helhet.1

 1. För ett exempel på ett valprogram som använts i en kommunalistisk 
valkampanj, se bilaga 2.
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Valprogrammet bör alltid innehålla gruppens namn och 
kontaktinformation så att intresserade kan nå dem. Programmet 
bör användas inte enbart under själva valkampanjen, utan även för 
folkbildning mellan valen.

Det måste stå fullständigt klart för alla i gruppen att kommunal-
ismen inte på något sätt syftar till att åstadkomma en mer progressiv 
eller mer ekologiskt inriktad kommunstyrelse genom att välja in 
»upplysta« kandidater i kommunfullmäktige. En sådan reformistisk 
inriktning skulle ta udden av rörelsens ansträngningar att skapa 
och utvidga folkförsamlingar – och av det överordnade målet att 
förändra samhället. Kandidaterna måste snarare så ofta som möjligt 
understryka att rörelsens maximimål är att skapa direkt demokrati 
både i den egna kommunen och i resten av världen.

Valkampanjen som folkbildning

De medlemmar som gruppen väljer att ställa som kandidater till i 
ett lokalval bör helst vara personer som med lätthet klarar av att 
föra fram kommunalistiska idéer. På kort sikt kommer  kommuna-
listiska valkampanjer ju främst syfta till folkbildning. De är med ord 
tillfällen för att sprida idéer och dra igång allmänna diskussioner. 
Kandidaterna bör vid varje tillfälle som bjuds – i intervjuer, debatter 
och tal – mana till skapandet av folkförsamlingar samt argumen-
tera för direkt demokrati. Särskilt kommunalvalsdebatter är en bra 
arena för detta, medan flygbladsutdelning från dörr till dörr är ett 
ovärderligt sätt att göra allmänheten uppmärksam på det politiska 
programmet och dess idéer.

Den kommunalistiska gruppen måste vara på det klara med att de 
kandidater som ställer upp i valet gör det som språkrör för de idéer 
som uttryckts i gruppens plattform. Det är idéerna som kampanjen 
bör ge allmänheten möjlighet att ta ställning till – inte de enskilda 
kandidaterna som personer. En kandidat får inte drivas av karriär-
intressen och måste hållas ansvarig för sitt politiska uppträdande 
inför hela gruppen.
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Den arena där kampanjens budskap kan ha störst genomslagskraft 
är allmänna debatter där medborgarna får ställa frågor och uttrycka 
sina bekymmer och problem. Vid dessa tillfällen kan den direkta 
politiska sfär som är nödvändig för en direkt demokrati upprättas. 
Även om massmedia kan förefalla som en jämförelsevis mer effektiv 
väg, eftersom man via massmedia når fler människor på en och 
samma gång, bör gruppen vara försiktig när det gäller media. Dels 
utgör media i sig ett mellanled i det samhälleliga politiska delta-
gandet – detta sker inte längre ansikte mot ansikte – och därmed 
omintetgörs den delaktighet som kommunalismen eftersträvar och 
människornas isolering från den lokala politiken befästs ytterligare. 
Dessutom avskärmar media kandidaterna och deras idéer från 
allmänhetens frågor, och från de utmaningar som den direkta 
kontakten för med sig.

En annan viktig sak att hålla i minnet är att de vanliga 
kommersiella tv-nyheterna som regel alltid rapporterar till fördel 
för det rådande systemet, och därmed per definition mot en kom-
munalistisk utveckling. Även om enskilda reportrar kan vara positivt 
inställda till rörelsen, kommer de lokala kommersiella tv-stationerna 
med största sannolikhet att stödja sina annonsörers intressen. Och 
även om deras nyhetsrapportering inte skulle vara fullständigt 
fientlig, kan den lätt förvandla presentationen kommunalistiska 
kandidater och deras politik till en form av teveunderhållning, med 
korta ljudklipp och bildreportage. Detta är givetvis ett effektivt sätt 
att undvika grundlig förmedling av de politiska idéerna. Den lämp-
ligaste formen av massmedia för gruppens syften är därför sannolikt 
de lokala icke-kommersiella tv-kanalerna som ofta sänder hela 
möten och debatter, utan att redigera eller klippa sönder dem.

Valnederlag

Den reaktionära politiska situationen i större delen av världen idag 
kommer sannolikt att omöjliggöra omedelbara framgångar för en 
valkampanj, även i små och förhållandevis progressiva kommuner. 
Inom den överskådliga framtiden kommer kommunalistiska 
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kandidater med största sannolikhet att förlora alla val de ställer 
upp i. En revolutionär minoritet bör åtminstone inte sätta hoppet 
till att snabbt vinna allmänhetens stöd. Det kan komma att ta ganska 
lång tid innan rörelsen ens når måttliga valframgångar.

Hur paradoxalt det än kan låta är inte heller valframgångar 
någonting som kommunalistiska grupper bör fokusera på i dessa 
reaktionära tider. Även om de absolut bör delta är det inte val-
segern som är det viktiga. Alltför ofta har radikala alternativa 
rörelser vunnit stora valframgångar innan allmänheten hunnit ta 
till sig deras politiska idéer, vilket gjort att valframgångarna skett 
på grundläggande principernas bekostnad. Väljarna har inte röstat 
på dem för att de sympatiserat med de större målsättningarna utan 
snarare på grund av att de gillat deras ofta reformistiska minimikrav. 
I dessa fall har folkbildning om rörelsens maximimål – ett rationellt 
samhälle – försummats. Detta har resulterat i ett stort glapp mellan 
rörelsens politiska nivå och medborgarnas. Eftersom kandidaterna 
ändå, så snart de valts, var ansvariga inför de medborgare som röstat 
på dem – och inte gentemot sitt eget politiska program – ledde detta 
i slutändan till att radikalismen i deras idéer fick stryka på foten 
i jakten på »valframgångar«.

Ett tydligt exempel på detta är de gröna rörelser som under 
1970- och 80-talen växte fram runt om i Europa, men framför 
allt i Tyskland. Die Grünen startade som en motkulturell rörelse 
och hade till synes som mål att omorganisera samhället efter mer 
ekologiska riktlinjer. Under det tidiga 1980-talet ställde de upp i det 
tyska parlamentsvalet, och fick tillräckligt många röster för att få in 
drygt tjugo representanter.

Partiet menade att dessa nya gröna riksdagsledamöter som 
plötsligt kastats in i strålkastarljuset skulle använda sina statliga 
förtroendeuppdrag som en plattform för folkbildning. Det dröjde 
dock inte länge förrän förväntningar växte fram om att riksdags-
ledamöterna skulle kunna få igenom progressiva och ekologiskt 
motiverade lagar – och att de aktivt skulle sträva efter detta. Men 
sådan lagstiftning är bara möjlig så länge den inte stör det existerande 
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systemet; så fort målet blev att stifta sådana lagar var partiet därför 
inte längre radikalt. För att öka antalet väljare strök partiet sina 
radikala krav, ett efter ett. Resultatet blev att partiet snabbt inlem-
mades i de statliga institutionerna. Efter att Die Grünen under det 
tidiga 1990-talet gjorde ett uttalande om kapitalismen som låg långt 
till höger till och med om Vatikanen, lämnade den mer principfasta 
vänsterfalangen till slut partiet i avsky. Idag arbetar Die Grünen helt 
inom systemet och söker ivrigt samarbete med de konventionella 
partierna, inklusive kristdemokraterna, oavsett vilka principer som 
får stå tillbaka. En liknande utveckling har skett i Storbritannien, 
Frankrike och Italien, liksom i USA, om än i mindre omfattning.

För att undvika denna typ av »baklängesutbildning« måste 
den kommunalistiska rörelsen vara beredd att växa långsamt och 
organiskt. Den måste alltid med samma tålamod förklara sina idéer 
för vanliga medborgare och dess pedagogiska ansträngningar för 
inte tillåtas gå i stå till följd av de ofrånkomliga motgångarna. 
Gruppen måste alltid hålla i minnet att målet inte är att produ-
cera nya ledamöter till kommunalfullmäktige. Snarare måste det 
orubbliga målet alltid vara att återskapa den politiska sfären, för 
att ge samhället största möjliga grad av direkt demokrati. För att 
lyckas med detta måste rörelsen utbilda allmänheten och vägra låta 
sig tämjas av staten.

Den gröna rörelsens erfarenheter kan kanske få vissa kom-
munalister att vägra ställa upp i några val överhuvudtaget, till 
och med de lokala. Men de lokala valkampanjerna är förstklassiga 
arenor för folkbildning. Trots blandade valresultat och trots den 
potentiellt demoraliserande erfarenheten av att förlora ett val, bör 
valdeltagande vara en återkommande del av det kommunalistiska 
arbetet. Så länge rörelsen inte överger sina mål och principer kom-
mer den att arbeta för att skapa ett meningsfullt alternativ till dagens 
samhälle: en kommunal direktdemokrati.

Vad kommunalister däremot inte bör syssla med, hur frestande 
det än kan vara, är att göra det antal röster de fått i ett val till under-
lag för sitt handlande, eller ägna långa kvällar åt att analysera olika 
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kandidaters procentandelar. Detta leder nämligen ofelbart till en av 
två saker: antingen till misströstan eller till ett begär efter att vinna 
nästa val till varje pris ( som fallet var med Die Grünen ). Hellre än 
att ständigt försöka vinna fler röster bör gruppen betona kvaliteten 
snarare än kvantiteten; den bör vara nöjd med en liten, men stadigt 
växande, andel mycket medvetna medlemmar och sympatisörer, 
hellre än ett stort antal väljare som bara är vagt bekanta med de 
kommunalistiska idéerna – det vill säga en anonym »väljarkår«.

Endast i en kommun där den politiska och demokratiska 
medvetenheten redan höjts av en kommunalistisk rörelse, skulle 
det vara önskvärt för en kommunalistisk kandidat att faktiskt vinna 
ett val. Om och när detta sker – det vill säga att medborgarna väljer 
en kommunalistisk kandidat därför att de tror på gruppens politiska 
program – bör kandidaten hållas ansvarig både inför valprogram-
met och medborgarna genom att omedelbart påbörja arbetet för  
folkförsamlingar och demokratisering av kommunstyret. Han eller 
hon bör oförtrutet försöka driva igenom de förändringar av kom-
munala förordningar som krävs för att upprätta folkförsamlingar 
(eller för att öka deras makt där de redan existerar genom att ge dem 
lagstadgad makt att fatta bindande beslut för hela kommunen).

Folkförsamlingar utan lagligt stöd

På många ställen kommer kommunalister upptäcka att kom-
munen saknar egna förordningar, eller att kommunfullmäktige 
eller liknande kommunala organ hindrar dem från att ändra dessa 
för att ge folkförsamlingarna mer makt. En kommunalistisk 
fullmäktigeledamot kan mycket väl finna det omöjligt att övertala 
resten av fullmäktige att ge ett lagstadgat stöd för omfördelning 
av makten till folkförsamlingar. Eller också kanske samhället ännu 
inte nått så långt att det är möjligt för kommunalistiska fullmäktige-
ledamöter att bli invalda.

Om så är fallet kan gruppen på eget initiativ sammankalla folkför-
samlingar – utan officiell sanktion – och uppmana alla medborgare 
att närvara och delta vid dess möten. Dessa folkförsamlingar skulle 
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kunna sammanträda regelbundet för att debattera lokala, regionala, 
nationella, och till och med internationella frågor om de så önskar. 
För att ge uttryck för sina åsikter kan de författa resolutioner och 
göra offentliga uttalanden. En uppsättning formella regler för hur 
folkförsamling arbetar eller med andra ord stadgar bör antas av 
deltagarna för att ge mötena struktur. Till sist skulle de kunna 
klargöra vilken politisk makt de ytterst gör anspråk på.

Även församlingar utan juridisk makt skulle kunna utöva en 
avsevärd moralisk makt. I takt med att fler och fler medborgare inser 
folkförsamlingarnas betydelse och sluter upp på mötena, skulle 
dagens kommunstyre till slut kanske inte ha något annat val än att 
ge dessa ett visst mått av lagstadgad och strukturell makt. 

När väl detta första steg har uppnåtts kan ett program med 
övergångskrav – det vill säga krav som syftar till att utöka folkför-
samlingarnas makt – lanseras. Allt eftersom den folkliga demokratin 
växer till sig och mognar – genom att deltagandet ökar och genom 
att medborgarna gör dessa institutioner till sina egna – kommer 
folkförsamlingarna också att vinna allt större verklig makt. Till slut 
måste kommunens förordningar förändras för att erkänna den här 
nya folkliga makten, och slå fast att folkförsamlingarna innehar 
makten i kommunen. Efter detta skulle folkförsamlingarna arbeta för 
att uppnå det kommunalistiska maximikravet: en konfederation av 
kommunala församlingar och skapandet av ett rationellt samhälle.

Hur fort allmänhetens självförvaltade sfär kan institutionaliseras 
i dessa församlingar kommer helt klart bero på medborgarnas 
medvetenhet. Givetvis krävs det en stor portion tålamod i en 
kommunalistisk grupp, men dess politiska strävanden kan 
potentiellt sett förändra det politiska livets grundvalar.
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Liberalismen är den representativa statskonstens politiska teori. 
För liberalismen är den enskilda självbestämmande individen den 
minsta odelbara enheten. När denna individ är fullt myndiggjord 
utövar hon sin autonoma vilja genom att i hemlighet välja mellan ett 
fåtal alternativ bakom en röstningsskärm. I vårt samhälle tas denna 
individualistiska vision på stort allvar, och den oberoende individen 
som i alla lägen sätter sina egna intressen främst framställs som ett 
ideal. En sådan individ sägs åtnjuta olika fri- och rättigheter, inte 
minst frihet från så många inskränkningar som möjligt i jakten på 
profit. I nordamerikansk ideologi likställs frihet ofta med heroisk 
individualism, oberoende, autonomi och entreprenörskap.

Ändå är den lovprisade autonoma individen i själva verket en 
fantasi. Ingen människa kan vara autonom gentemot eller oberoende 
av sitt sociala sammanhang – oavsett om det gäller privatlivet, som 
står för den personliga försörjningen, eller samhällslivet, som står 
för den gemensamma försörjningen. Frihet kan inte heller definieras 
enbart som autonomi och oberoende, eftersom dessa är i huvudsak 
negativa begrepp i betydelsen »frihet från« – begrepp om personlig 
frihet i motsättning till social frihet. Autonomi främjar inte individens 
sociala och politiska frihet, utan undergräver den. Autonomin är 
i slutändan frihetens negation, eftersom den förstör den väv av 
ömsesidighet och inbördes beroende som är den medborgerliga 
och samhälleliga grundval på vilken den sociala friheten vilar.
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Paradoxalt nog får individualiteten, till skillnad från 
individualismen, sin näring just från det ömsesidiga beroendet 
i samhället – inte från oberoendet – eftersom det är samhällets 
stöd och solidaritet som skapar det sammanhang inom vilket 
individen agerar. »De högst värderade personliga egenskaperna«, 
skrev sociologen Max Horkheimer en gång, »som självständig-
het, frihetslängtan, medlidande och rättskänsla, är lika mycket 
sociala som individuella dygder. Den fullt utvecklade individen 
är det fullt utvecklade samhällets fullbordan. Individens frigörelse 
är inte en frigörelse från samhället, utan samhällets frigörelse från 
atomiseringen, en atomisering som kanske är som allra störst under 
tider av kollektivisering och masskultur.«1

Allra minst fostrar det atomiserade samhället det aktiva, mogna 
medborgarskap som krävs för en direkt demokrati. Som vi redan 
konstaterat reduceras medborgarna i dagens massamhällen till »väl-
jare« och »skattebetalare«. Istället för att underbygga medborgarnas 
egen kontroll över samhället omyndigförklaras de av staten och det 
kapitalistiska systemet. Staten axlar rollen som familjeöverhuvud 
och sköter det offentliga livet i deras ställe under förevändning att 
det är för deras eget bästa, men ökar därigenom bara deras bero-
ende och underordning. Samtidigt sparar kapitalismen ingen möda 
i sina ansträngningar att förvandla medborgarna till olyckliga och 
omättliga konsumenter, ständigt på jakt efter extrapriser i stället för 
makt. Den passivitet som medborgarna påtvingas, och det beroende 
av staten som de försätts i, gör dem i sin tur sårbara för manipulering, 
både från mäktiga individer och mäktiga institutioner.

Anonymt massröstande bakom en skärm är en mager ersättning 
för ett aktivt politiskt liv. Som vore det frågan om att ta reda 
på konsumenternas preferenser i en marknadsundersökning 
registreras, tabelleras och kvantifieras väljarnas böjelser för den 
ena eller den andra av kandidaterna. Resultatet analyseras sedan 

 1. Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (New York: Oxford University Press, 
1947), s. 135.
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för att kunna bidra till ännu effektivare marknadsstrategier inför 
lanseringen av nästa uppsättning kandidater.

För att utöka medborgarnas deltagande, och därmed demokratin 
som sådan, har vissa kritiker föreslagit ett utökat användande av 
»demokratiserande« redskap som till exempel folkomröstningar, 
där människor får ta ställning till och rösta i specifika frågor. Men 
folkomröstningen erbjuder bara ett fåtal i förväg formulerade 
alternativ; allmänheten tillåts inte att kollektivt formulera nya poli-
tiska strategier eller uppmärksamma vidden av möjligheter. Precis 
som vid massröstning på en handfull kandidater i valtider innebär 
massröstning vid en folkomröstning en degradering av politiskt 
deltagande till att handla om registrering av preferenser. Detta 
reducerar medborgarna till konsumenter, de stora idealen till 
personliga smakfrågor och de politiska idéerna till procentsatser.

Ingenting kunde vara mer avlägset det liberala idealet om den 
autonoma individen med fullständig kontroll över sig själv och sin 
omgivning, än passiva konsumenter utlämnade åt en förmyndar-
aktig stat. Ändå är denna autonomi det ideologiska idealet i dagens 
massamhällen – i den djupt bristfälliga form våra samhällen givits 
av staten, urbaniseringen, hierarkierna och kapitalismen. Denna 
ideologi är inte bara en bluff; den är ett grymt skämt.

Medborgarskap

Passivt beroende av en elitstyrd stat är enligt kommunalismen inte 
den slutgiltiga formen för mänsklighetens politiska liv. Ett mer 
aktivt förhållningssätt är möjligt just på grund av de egenskaper som 
gör människor till sociala varelser – framför allt då deras förmåga till 
förnuft, deras ömsesidiga beroende av varandra och deras behov av 
solidaritet. Särskilt det ömsesidiga beroendet och solidariteten kan 
komma att bli de psykologiska, för att inte säga moraliska, grundste-
narna för medborgarskapet – och därmed också för återskapandet 
av den politiska sfären och den kommunala direktdemokratin.

Att skapa ett kommunalistiskt samhälle handlar i slutändan om att 
förändra samhällsförhållandena: att ersätta staten, urbaniseringen, 
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hierarkierna och kapitalismen med direktdemokratiska och 
kooperativa institutioner, förankrade i den kommunala politiska 
sfären. Men om detta kommer att lyckas beror också på vilka karak-
tärsegenskaper de medborgare som skapar detta samhälle besitter.

Ett kommunalistiskt samhälle skulle kräva en helt annan typ av 
människa än den passiva skattebetalaren och väljaren. Som aktiva 
och kreativa deltagare i den politiska sfären skulle människor komma 
att utveckla en rad goda karaktärsdrag, medborgerliga dygder och 
ett engagemang för det som är bäst för allmänheten – egenskaper 
som idag antingen inte är särskilt vitt spridda, eller inte uppmärk-
sammas där de är det. Hos mogna medborgare skulle dessa 
personliga kvaliteter utgöra grunden för deras demokratiska och 
politiska deltagande.

De viktigaste av dessa dygder är solidariteten och förnuftet. 
Kommunens hela existens hänger på dess förmåga att låta 
framtiden vila i händerna på varje enskild medborgares solidaritet 
och rationalitet.

Oavsett definition förutsätter begreppet medborgarskap ett 
engagemang för det som är bäst för allmänheten – det vill säga 
solidaritet. Till skillnad från den cynism som idag är förhärskande, 
skulle de mogna och aktiva medborgarna förstå att samhället är 
beroende av deras aktiva stöd och deltagande för att fungera. De 
skulle vara medvetna om sina plikter och skyldigheter gentemot sitt 
samhälle, och de skulle uppfylla dessa i vetskap om att alla andra i 
samhället var bundna av samma skyldigheter. De skulle inse att det 
är just deras gemensamma ansträngningar och deras delade ansvar 
som gör samhället möjligt.

En annan förringad kvalité – förnuftet – skulle också  vara helt 
grundläggande i en direkt demokrati. Medborgares förmåga att 
resonera logiskt skulle vara helt avgörande när de ska hitta fram till 
den bästa lösningen för kommunen på ett visst problem. Förnuftet 
är nödvändigt för att få till konstruktiva diskussioner och debatter, 
istället för känsloladdad och irrationell partianda. När det gällde att 
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få bukt med eventuella fördomar bland medborgarna, och förmå alla 
att behandla sina medmänniskor på ett rättvist och generöst sätt, 
skulle förnuftet vara oumbärligt. Om röster skulle höjas för att åter-
upprätta privategendomen och en företagsbaserad, profitorienterad 
samhällsmoral, skulle medborgarna behöva förnuftet för att förstå 
varför ett sådant initiativ måste bekämpas med kraft, särskilt som 
det utan tvivel skulle förekomma känsloargument vädjande till folks 
egenintressen. De skulle behöva sitt förnuft – liksom en god portion 
karaktärsstyrka – för att vara starka nog att hävda det som är bäst 
för samhället.

Detta betyder emellertid inte att enskilda män och kvinnor i ett 
kommunalistiskt samhälle måste vara fullständigt självuppoffrande 
och helt underordna sig kollektivet. Tvärtom, varje individ skulle 
onekligen också ha ett privatliv med familj och närstående, vänner, 
bekanta, och arbetskamrater. Jämfört med dagens situation där gran-
nar knappt hälsar på varandra och kärnfamiljen ensam måste stödja 
den enskilde individen – ett arbete som förr delades av samhället 
och ett större hushåll – skulle folks personliga relationer sannolikt bli 
rikare i en bemyndigad kommun. Enbart deras ömsesidiga beroende 
av varandra innebär att människor måste samspela. Som deltagare 
i ett djärvt experiment skulle medborgarna förlita sig på varandras 
ansvarstagande – och i takt med att de gjorde sig mer förtjänta av 
varandras tillit, skulle de också komma att lita på varandra.

Individualiteten och gemenskapen skulle faktiskt skapa varandra 
tillsammans. De gemensamma beslut som individerna fattade skulle 
i sin tur forma det sociala sammanhang inom vilket de levde. Den 
politiska sfären skulle förstärka den privata genom att bemyndiga 
den, och den privata sfären skulle stärka den politiska genom att 
berika den. I denna ömsesidiga process skulle individen och 
kollektivet ge varandra näring, snarare än att den ena skulle vara 
underordnad den andra.

Även om medborgarna i den antika atenska demokratin hade 
olika åsikter så betraktade de generellt sett medborgarskapet som 
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den sannaste formen av självförverkligande, och inte som en form 
av påtvingad självförnekelse. De menade att människan i grunden 
var en politisk varelse, och att politiskt deltagande var en del av 
hennes mänskliga natur. De uttryckligen föraktade en politik som 
satte privata intressen framför allmänhetens bästa. Det kollektiva 
erkännandet av plikter och skyldigheter som delades av alla byggde 
på en stark anda av solidaritet och en tro på förnuftet. Mer än 
tvåtusen år senare dök en variant av denna tanke upp i den Första 
internationalens grundsats »inga rättigheter utan skyldigheter, inga 
skyldigheter utan rättigheter« – en maxim som alla vänsterradikaler 
anammat som en del av den revolutionära socialismens etik.

Paideia

Om statens auktoritet vilar på antagandet att »medborgaren« i 
grunden är en inkompetent, oförnuftig och omogen varelse, vars af-
färer måste skötas av yrkespolitiker, så vilar kommunalismen på det 
motsatta antagandet. Enligt denna är varje medborgare potentiellt 
kompetent och förnuftig nog att delta direkt i den demokratiska 
politiken. Kommunalister utgår från att medborgarna, med övning 
och erfarenhet, kommer att vara i stånd att diskutera och fatta beslut 
under fredliga former, samt verkställa dessa beslut på ett ansvarsfullt 
sätt. De anser att politik är något som är alldeles för viktigt för 
att överlämnas åt yrkespolitiker och politiken istället måste bli 
amatörernas, av de vanliga människornas provins.

En sådan inriktning mot amatörskap präglade, som vi sett, Atens 
polis. Med endast ett fåtal undantag utsågs ämbetsmännen och de 
förtroendevalda, inte genom val bland kandidater, utan genom 
lottning bland alla medborgare. Detta förfarande utgick i princip 
från att varje medborgare var kompetent nog för att kunna hantera 
de krav som medföljde de flesta ansvarsposter.

Amatörpolitik förutsätter med andra ord att medborgarna har 
uppnått en hög grad av politisk mognad, så att ingen elit av »specia-
lister« ges ansvaret för samhällets styre. Medborgarskapets dygder 
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och praktik är dock ingenting som automatiskt flödar fram ur den 
mänskliga själen, utan är, precis som alla andra former av civiliserat 
beteende, resultatet av omsorgsfull inlärning och socialisering. 
Barn lär sig till viss del dessa handlingsmönster inom familjen: de 
riktigt små lär sig ofta att ge och ta, och att dela, medan de äldre 
lär sig att lita till sig själva och att tänka kritiskt. Men de flesta av 
medborgarskapets dygder och kompetenser måste odlas fram 
medvetet genom en politisk och karaktärsdanande utbildning.

Paideia var ordet atenarna för denna utbildning – den medvetna 
odlingen av de medborgerliga och etiska förmågor som medborgar-
skapet bygger på . Dessa förmågor inbegrep inte enbart etiska 
dygder utan också en mogen identifikation med samhället, dess 
värden, och en känsla av ansvar gentemot det. Paideia förmedlade 
den förståndiga återhållsamhet och anständighet som är nödvändig 
för att bibehålla ordningen, toleransen, funktionaliteten och 
kreativiteten i en medborgerlig församling. Det är denna 
»civiliseringsprocess« som förvandlar en grupp människor från 
självcentrerade individer till en överläggande, rationell och etiskt 
ansvarstagande politisk enhet.

Hur och var äger paideia rum? Akademiska studier i klassrummet 
leder inte till detta eller massmedier underminerar processen. Den 
enda skola som finns för medborgarskap och karaktärsdaning är 
faktiskt den politiska sfären själv. Medborgarskapet formas genom 
demokratiskt politiskt deltagande, genom ständiga diskussioner och 
interaktioner som ger kunskap, övning, erfarenhet och förnuft. Under 
själva beslutsprocessen utvecklas medborgaren både som individ och 
som politisk varelse, eftersom medborgaren är resultatet av sin egen 
politiska aktivitet. Politikens skola är alltså politiken själv.

Att utveckla medborgarskap skulle dock slutligen bli en konst-
form, inte enbart en utbildning. Alla estetiska och institutionella 
medel skulle användas för att förverkliga den slumrande potential 
som varje medborgare besitter. Det sociala och politiska livet skulle 
medvetet organiseras så att det stärkte känslan och förmågan att 
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kunna bedöma och hantera meningsskiljaktigheter, utan att för den 
skull förneka behovet av livlig debatt när sådan krävs. Människors 
sociala natur och ömsesidiga beroende skulle ta sig uttryck i 
samarbete och medborgerligt ansvar.

Medborgarskap idag

Den kanske svåraste uppgiften för en framväxande kommunalistisk 
rörelse är att återuppliva och utvidga medborgarskapets etiska 
dimensioner, och skapa den allmänhetens sfär där dessa kan odlas. 
I vår splittrade och egoistiska värld ter sig denna uppgift nästan 
oöverstiglig. Många av dagens människor står helt främmande 
inför det aktiva medborgarskapets dygder och praktik. Cynismen 
inför »politiken« har nått närmast epidemiska proportioner, och 
varje förslag om att sätta det som är bäst för allmänheten framför 
de egna intressena – för att inte tala om den egna familjens intres-
sen – kommer sannolikt att bli föremål för åtlöje. Misstron och 
fientligheten mot »politiken« är mycket djupgående.

Men om man undersöker saken närmare är det inte politiken 
utan staten som är föremålet för den folkliga förbittringen. Och 
detta avståndstagande är dessutom både hälsosamt och legitimt, 
eftersom staten representerar överheten och inte allmänintresset. 
Problemet är att många människor idag i så hög grad blandar 
samman politik och statskonst att deras fientliga inställning till 
staten smittar av sig på deras inställning till politiken. De blir därför 
också fientligt inställda till just den samhällsmoral som skulle kunna 
bemyndiga dem, som skulle kunna fylla deras splittrade värld med 
gemenskap och ersätta deras sociala utsatthet med kollektiv makt.

Och ändå kanske inte uppgiften att återskapa en medborgerlig 
samhällsmoral är så oöverstiglig som den kan verka vid första 
anblicken. Återtagandet av medborgarnas makt och kampen för 
ett kommunalistiskt samhälle skulle kunna vinna mark som ett 
botemedel mot den brist på mening i tillvaron som är så vanlig idag. 
Det skulle kunna skänka människors anonymiserade och till synes 
mållösa liv en känsla av sammanhang, så att de skulle ha någonting 
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mer att leva för än sin egen självtillfredsställelse. Om de uppbådade 
all sin styrka och alla sina talanger för detta, skulle de i processen 
växa på sätt som de aldrig tidigare tänkt var möjliga. Om rörelsens 
mål slutligen uppnåddes skulle det innebära ett bättre samhälle, 
där deras barn skulle kunna leva kreativa liv, präglade av solidaritet 
snarare än av ängslan, passivitet och resignation.

Rörelsen måste därför ha mer än en valplattform att erbjuda i 
sin opposition mot urbaniseringen och nationalstaten; den måste 
erbjuda ett etiskt ideal som inte bara moraliskt fördömer övergrep-
pen och förtrycket i dagens samhälle, utan också omfamnar med-
borgarskapets dygder. Den måste erbjuda ett alternativ till dagens 
själsliga tomhet och trivialitet i form av radikala solidaritets- och 
frihetsideal. På samma sätt som de socialistiska rörelsernas stora 
manifest under 1800-talet måste den kommunalistiska rörelsen resa 
krav på såväl moraliska som materiella förändringar, utifrån en etik 
som kan underbygga både och.

Medborgerlig bildning och paideia är grundläggande för den 
kommunalistiska rörelsen, oavsett vilket stadium den befinner sig på. 
Det behövs både i studiegruppen, den kommunala folkförsamlingen 
och i konfederationen. Rörelsen måste driva på processen redan från 
början: på seminarier och föreläsningsserier; i öppna diskussioner 
på kaféer och restauranger, i hemmen och överallt där människor 
samlas; och inte minst inom rörelsen själv, på de egna mötena. Här 
kan de som är oerfarna vänja sig vid att i andras närvaro lufta sina 
politiska åsikter öppet, och debattera dem på ett rationellt sätt. När 
folkförsamlingar börjat upprättas kommer paideia att fortsätta där, i 
mer formella former, och ansvarskänslan och solidariteten kommer 
att bli avgörande egenskaper när politiska beslut ska tas.

Just eftersom en sådan medborgerlig självfostran äger rum i 
öppenhet, mellan människor som möts ansikte mot ansikte, kom-
mer den att lägga grunden för en ömsesidighet och tillit mellan 
människor – och för den solidaritet som är en nödvändig del av 
medborgarskapet. Ett seriöst och kontinuerligt politiskt deltagande 
kommer att bidra till att fördomar och trångsynthet försvinner och 
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ersätts med samarbete och insikten om människors ömsesidiga 
beroende. Allt eftersom människor blir mer aktiva som medborgare 
kommer de att upptäcka eller återupptäcka betydelsen av lojalitet 
mot sina medmänniskor, samtidigt som deras engagemang för ett 
bättre samhälle kommer att fördjupa och förstärka deras mod och 
generositet.

Genom ett fortlöpande politiskt deltagande kommer paideia 
undan för undan att förstärkas och intensifieras, i takt med att de 
kommunala församlingarna samlar allt fler medborgare, vinner allt 
större makt och sprider sig vidare till allt fler kommuner. Och ändå 
kommer denna utveckling bara vara början. Ett seriöst engagemang 
i kampen för en samhällsomvandling, i vilken form det än må vara, 
är både självfostrande och självbemyndigande. När de människor 
som började bygga rörelsen gjort klart sitt värv kommer de själva ha 
förvandlats till mer politiskt mogna varelser genom en medborgerlig 
utbildningsprocess.
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Bilden av ett landskap översållat med kommunala folkförsamlingar, 
som var och en fattar sina egna beslut, väcker frågor hos de flesta 
människor. Många kan gå med på att direkt demokrati och ett 
medborgarskap byggt på deltagande ser bra ut på papperet, men 
hävdar ändå att en sådan uppsplittring med största sannolikhet 
skulle leda till kaos snarare än till folkligt bemyndigande. Varje 
folkförsamling skulle förmodligen försöka främja sina egna 
intressen på alla andras bekostnad.

De invänder också att våra moderna industrisamhällen är alltför 
stora och komplicerade för att kunna skötas av så små politiska 
enheter som städer och stadsdelar. Särskilt ekonomin är inter-
nationaliserad och globaliserad, och man kan knappast förvänta 
sig att lokalsamhällena själva ska kunna fatta välgrundade beslut 
med den effektivitet som produktionen och handeln kräver. Våra 
samhällen är helt enkelt till sin natur sådana att de är beroende av 
storskaliga regeringssystem för att inte fullständigt rasa samman. 
De försäkrar oss att staten är det perfekta verktyget för detta 
ändamål, då den gör det möjligt att fatta och genomdriva beslut 
över mycket stora områden.

Även de socialistiska och utopiska tänkare som vill ersätta dagens 
marknadsekonomi med kooperativa ekonomiska former kan ställa 
sig tveksamma till kommunal demokrati. De invänder att ingen 
enskild kommun, oavsett hur demokratisk den är, ensam kan hålla 
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stånd mot dagens mäktiga ekonomiska och klassbaserade intressen. 
Om vi vill uppnå ett samarbetsorienterat samhälle så är staten 
oumbärlig – ja, den bör till och med ges mycket stor makt – för att 
kunna hejda de kapitalistiska intressenas ändlösa profitjakt.

Andra kritiker hävdar att små samhällen, genom att vara avskilda 
från varandra, tenderar att bli trångsynta. Till och med i dagens 
relativt sammanlänkade samhälle värnar folk sina särskilda lokala 
sedvänjor. Om deras politiska synfält snävades in från den nationella 
nivån till den betydligt mindre kommun- eller stadsdelsnivån, är 
sannolikheten stor att de skulle sluta sig inåt istället för att bredda 
sitt engagemang. De skulle kunna förvandlas till reaktionära väktare 
av orättvisa och diskriminerande lokala sedvänjor, och om dessa 
sedvänjor ifrågasattes skulle kanske lokalsamhällena ta dem 
i försvar och bli rent chauvinistiska. Följden skulle kunna bli ett slags 
kommunalt stamsamhälle, där orättvisor och förtryck skulle frodas.

Till exempel skulle medborgarna i ett sådant chauvinistiskt 
samhälle kunna bestämma – i en demokratisk folkförsamling och 
genom majoritetsbeslut – att bara vita människor fick bo i deras 
kommun. De skulle öppet kunna besluta sig för att diskriminera 
färgade. De skulle kunna bestämma sig för att utestänga kvinnor 
från det offentliga livet, eller homosexuella, eller vilken annan grupp 
som helst. Utan nationalstatens makt att driva igenom lagar mot 
diskriminering, hävdar därför kritikerna, skulle de medborgerliga 
rättigheterna inte ha en chans. Traditionellt sett har det i amerikansk 
politik ofta varit de strömningar som stått för »decentralisering« – det 
vill säga för ökade befogenheter till delstaterna – som också stått 
för uppfattningar om »den vita rasens överlägsenhet« och ansett att 
icke-vita borde utestängas från det offentliga livet.

De som invänder mot kommunalt självstyre påpekar till sist att 
miljöproblemen inte rättar sig efter de politiska gränser människor 
ritar upp. Anta till exempel att en stad dumpar orenat avfall i 
en flod som sedan rinner förbi andra städer och förgiftar deras 
dricksvatten. Ett sådant problem måste hanteras på en högre 
politisk nivå än den kommunala. Kritikerna hävdar därför att 
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det bara är den överordnade staten som, med sina tvångsmedel, 
kan förhindra den uppströms liggande staden från att förgifta de 
gemensamma vattenresurserna.

Samtliga ovan anförda argument leder till slutsatsen att alla som 
strävar efter att skapa ett bättre samhälle bör försöka förändra det 
nuvarande systemet i stället för att jaga efter hopplöst utopiska 
idéer om direkt demokrati – genom att öka folkets representation i 
staten. För även om nationalstaten inte ger vanliga människor rätt 
att delta i beslutsfattandet, kan deras representanter göra det, och 
även om staten gör sig skyldig till vissa övergrepp, så gör den det 
för att förhindra ännu större övergrepp.

Vid en första anblick kan statsförespråkarnas argumentation verka 
övertygande. För det första är det riktigt att vi lever i en komplex 
värld. Men samhällets komplexitet är inte sådan att den är beroende 
av statlig kontroll. Mycket av komplexiteten har skapats av staten 
själv, eller är en följd av de kapitalistiska företagsformerna. Om 
nationalstaten och kapitalismen avskaffades skulle samhällslivet 
kunna förenklas något enormt till följd av att vi blev kvitt deras 
omfattande byråkratiska »komplexiteter«.

För det andra är det onekligen sant att diskriminering och andra 
brott mot de mänskliga rättigheterna kan uppkomma i statslösa 
samhällen, men de kan likaväl uppkomma i statskontrollerade sam-
hällen – och har påfallande ofta gjort det. Listan över de övergrepp 
som nationalstaten begått sträcker sig från rassegregation till apar-
theid; från slaveri till folkmord; från barnarbete till patriarkalism; till 
förföljelser av sexuella minoriteter. Faktum är att de flesta brotten 
mot de mänskliga rättigheterna har begåtts av just stater.

Slutligen är det alldeles riktigt att många sociala och ekologiska 
problem inte gör halt vid kommungränserna, och att inget 
lokalsamhälle kan lösa dem på egen hand. Det är också sant att 
vissa kommuner kan bli trångsynta och inkräkta på andras fri- och 
rättigheter. Litet är inte nödvändigtvis vackert, och kommunalt 
självstyre är i sig ingen garanti för att kommunerna kommer att bli 
upplysta eller fria. Det är dessutom sant att kommunen står relativt 
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maktlös gentemot de mäktigaste krafterna i samhället – och isolerad 
lär den knappast utgöra något hot alls mot dessa krafter.

De statsorienterade kritikerna har således rätt i sina invändningar 
mot lokal självförvaltning. Men kommunalismen har inte ett snävt 
fokus på lokal självförvaltning, även om den strävar efter att stärka 
den lokala politiska makten. Kommunalister håller med om att det 
behövs någon form av organisering som går utöver kommunen 
för att medborgarna ska kunna skapa och förvalta ett fritt och 
demokratiskt samhälle. Fullständig lokal självförvaltning och 
decentralisering skulle säkerligen få just så oaptitliga följder som de 
statsorienterade kritikerna hävdar – om inte ännu värre.

Självförsörjning och decentralisering

Många politiska tänkare inom dagens radikala miljörörelse som 
frågar sig hur man ska kunna skapa ett alternativt samhälle 
kommer till slutsatsen att vi måste anamma ett enklare levnadssätt 
och skapa livsmiljöer lokalt som passar ett sådant levnadssätt. De 
menar att vi måste ge upp de måttlösa konsumtionsmönster som 
samhället inpräglat i oss, och börja se oss själva som tillhörande en 
»bioregion« – det vill säga ett naturområde omgärdat av naturliga 
gränser, som ett vattendrag eller en bergskedja. Vi måste göra oss 
av med många av de ägodelar vi tror att vi behöver, och samhället 
måste göra sig av med den teknologi som ( enligt dessa tänkare ) 
föröder naturen. Särskilt människor i den rikare delen av världen 
borde konsumera mindre, och börja nedmontera den teknologiska 
grunden för den ekonomiska produktionen.

Istället för dagens konsumtionssamhälle bör vi skapa ett decen-
traliserat samhälle, där våra egna »hem«, vårt eget lokalsamhälle, 
blir så självförsörjande som det bara är möjligt. Vi bör bygga upp 
lokala fabriker med enkla redskap; vi bör starta lokala kooperativ, 
till exempel livsmedelskooperativ; vi bör själva odla så mycket som 
möjligt av vår mat. Om vi kan bör vi göra oss av med pengar, och 
istället idka byteshandel eller använda oss av en alternativ valuta. På 
detta sätt skulle de självförsörjande lokalsamhällena kunna överleva 
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på egen hand, utanför samhällets huvudfåra.  Dessa »småsamhällen« 
skulle sedan undan för undan föröka sig, och resultera i ett mer 
ekologiskt samhälle i mänsklig skala.

Denna typ av »bioregionalism« liknar kommunalismen på vissa 
punkter. Gemensamt är kritiken av konkurrensekonomin, dess 
förtingligande och skapande av konstgjorda behov. Önskan att 
omforma samhället i linje med ekologiska principer är också en 
gemensam nämnare för både bioregionalismen och kommuna-
lismen liksom fokuset på att öka lokalsamhällets betydelse genom 
att kräva en decentralisering av samhället.

Men många av dessa likheter finns bara på ytan. Kommunalister 
vill förvisso återuppliva det lokala samhällslivet, men anser 
samtidigt att lokal självförsörjning är en långtifrån fullgod princip 
för ett återuppbyggandet av samhället och dess förhållande till 
naturen. Inget lokalsamhälle – inte ens en kommun som praktiserar 
direkt demokrati – kan vara sig själv nog. Vi kan sträva efter att 
decentralisera produktionen, men fullständig självförsörjning är 
inte bara en omöjlighet. Det är knappast önskvärt. Kommuner av 
alla slag är beroende av varandra, vilket de också bör vara, och de 
delar många gemensamma frågor. Allra minst bör enskilda lokal-
samhällen försöka bli ekonomiskt oberoende. Alla lokalsamhällen 
behöver mycket mer resurser och råvaror än de själva kan utvinna 
lokalt. Ömsesidigt ekonomiskt beroende är helt enkelt ett faktum; 
det är inte ett resultat av den konkurrensbaserade ekonomin, av 
kapitalismen, utan av samhällslivet som sådant, och så har det varit 
åtminstone sedan folk blev bofasta jordbrukare under stenåldern. 
Även bönder och hantverkare är beroende av andra: bönder är 
beroende av gruvor, fabriker och smedjor för att få plogar, hackor, 
spadar och liknande, medan hantverkare är beroende av redskap 
och råmaterial från vitt skilda håll.

En kommunalistisk politik skulle inte heller sträva efter att 
eliminera många av de produktionsteknologier som existerar idag. 
Faktum är att kommunalismen vänder sig helt emot den idag så 
populära ekomysticistiska föreställningen att det är teknologin 
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i sig som är orsaken till dagens ekologiska kris. De flesta former av 
teknologi är i själva verket moraliskt neutrala ( med alla former av 
kärnkraft som ett uppenbart undantag ). Det är alltså inte teknologin 
själv som orsakar ekologisk ödeläggelse, utan de samhällsförhållan-
den, särskilt kapitalismen, som utnyttjar teknologin för destruktiva 
ändamål. De flesta teknologier kan användas till såväl ädla som 
usla ändamål; teknologin gör bara konsekvenserna av de sociala 
förhållandena den verkar under kraftfullare. 

Ett av de ädla syften som teknologin tjänar idag är underlättandet 
samt reduktionen av mödosamt arbete. De som eftersträvar en 
enkel livsstil, där bara de enklaste formerna av teknologi används, 
verkar inte ha insett att om ett »förenklat« litet isolerat samhälle 
skulle försöka producera allt dess innevånare behövde genom att 
enbart använda hantverksredskap och enkel jordbruksteknologi, så 
skulle dess medborgares vardagsliv fyllas av ändlöst slit – den sorts 
slit som var förhärskande före den industriella revolutionen. Detta 
slitsamma arbete gjorde inte bara att de förindustriella människorna, 
särskilt kvinnorna, åldrades i förtid. Det gav dem också mycket lite 
tid att delta i politiken.

Om männskor fullt ut ska kunna delta i det politiska livet, såsom 
här föreslagits, så måste de ha en ekonomisk och teknologisk bas 
som ger dem tillräckligt med tid över till detta. Annars kommer 
kampen för överlevnad och personlig trygghet inom den privata 
sfären att överskugga alla möjligheter till politiskt deltagande.

För att skapa ett decentraliserat och ekologiskt samhälle är det 
lyckligtvis inte nödvändigt att återvända till ett liv fyllt av ändlöst 
slit. Socialekologin har uppmärksammat att den enorma tillväxten 
hos produktivkrafterna under de senaste århundradena har gjort 
att det gamla problemet med materiell knapphet inte längre är 
aktuellt. Teknologin har idag utvecklats tillräckligt långt för att 
vi ska kunna utvidga vår fritid enormt genom automatisering av 
många arbetsuppgifter som tidigare utförts av människor. Rent 
produktionsmässigt så finns idag potentiellt möjligheter att elimi-
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nera slit och rutinarbete samt skapa förutsättningar för ett bekvämt, 
förnuftigt, ekologiskt och tryggt socialt och inte enbart privat liv. 

Dessvärre har denna potential för ett samhälle bortom knapp-
heten – med tillräckliga livsförnödenheter och en större fritid – inte 
uppfyllts. Men det beror inte på att teknologin är usel, utan på att 
de samhälleliga förhållanden som använder teknologin är usla. 
I dagens samhälle medför automatisering ofta större umbäranden 
i stället för mer fritid. Följden blir ofta antingen arbetslöshet, där 
människor helt förlorar möjligheten att tjäna sitt uppehälle, eller 
långa arbetsdagar i lågavlönade serviceyrken. Genom att eliminera 
de samhällsförhållanden som ligger bakom dessa problem, skulle 
ett ekologiskt samhälle kunna ta vara på teknologins möjligheter 
och skapa ett samhälle utan materiell knapphet. Mycket av 
dagens teknologiska infrastruktur skulle vara kvar – inklusive de 
automatiserade industrierna – och användas till att producera livs-
förnödenheter. ( Minimalt sett skulle dessa fabriker givetvis byggas 
om så att de drevs av rena och förnybara energikällor istället för med 
fossila bränslen. ) Med hjälp av maskinkraft skulle det produceras 
tillräckligt av varor för att täcka vars och ens behov samt avskaffa 
slitet. Därigenom skulle alla människor få tillräckligt mycket fritid 
för att fullt ut kunna delta i det politiska livet, och dessutom åtnjuta 
rika och meningsfulla liv på det personliga planet.

Om möjligheten att göra slut på den materiella knappheten bara 
delvis kan uppfyllas av produktivkrafternas utveckling, så skulle den 
kunna uppfyllas helt genom vissa nödvändiga förändringar av distri-
butionsledet. Dessa förändringar skulle innebära att produktionens 
frukter, till skillnad från idag, inte skulle tas i beslag av en enskild 
grupp som därefter gör dem tillgängliga för andra genom att sälja 
dem. I stället skulle dessa frukter delas av alla – de skulle fördelas 
efter människors behov, i enlighet med en etisk grundsyn byggd på 
förnuft och gemensamt ansvarstagande.

Kommunikation, tolerans, nya idéer, vida horisonter och kultu-
rell korsbefruktning – vilket också skulle hjälpa till att motverka 
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chauvinism och trångsynthet – är nödvändiga förutsättningar för 
att få till en sådan fördelning. I ett ekologiskt samhälle skulle 
emellertid en juste fördelning vara mer än enbart en moralisk prin-
cip. För att åstadkomma ett samhälle utan materiell knapphet måste 
denna fördelning institutionaliseras; den måste skänkas en handfast 
samhällelig form genom att man på bred front tillämpar en princip 
om organiserat samarbete.

Detta organiserade samarbete bygger på det ömsesidiga 
beroendet mellan de demokratiserade kommunerna själva; särskilt 
inom ekonomin och vad gäller frågor om ekologi och mänskliga 
rättigheter. De demokratiserade kommunerna skulle med andra 
ord inte bara vara ömsesidigt beroende av varandra, utan de skulle 
också institutionalisera detta ömsesidiga beroende på ett direkt 
demokratiskt sätt.
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Den övergripande princip för politisk och social organisering som 
både kan bevara församlingarnas makt och institutionalisera ömse-
sidigt beroende, utan att upprätta en stat, är konfederalismen.

En konfederation är ett nätverk där flera politiska enheter sluter 
sig samman till en större helhet. Men trots att en större enhet bildas 
när de mindre konfedereras, så innebär detta inte att de mindre 
enheterna upplöses i denna och försvinner. Tvärtom bevarar de sin 
frihet, identitet och suveränitet också inom konfederationen.

I ett kommunalistiskt samhälle skulle de demokratiserade kom-
munerna – det vill säga, de kommuner vars förordningar ändrats 
så att den högsta makten ligger hos folkförsamlingarna – bilda 
regionala konfederationer, med syftet att ta hand om kommun-
överskridande eller regionala frågor. I dessa konfederationer skulle 
kommunernas ömsesidiga beroende institutionaliseras, utan att 
deras frihet och suveränitet togs ifrån dem.

Till skillnad från en central regering, där en lagstiftande 
församling röstar för eller emot olika lagförslag, är konfederationen 
utformad som en kongress med delegater som har till uppgift 
att samordna medlemskommunernas politik och verksamhet. 
I ett kommunalistiskt styrelseskick skulle kommunerna forma 
dessa konfederationer genom att sända delegater till dem. Dessa 
delegater skulle inte vara representanter – de skulle inte fatta några 
egna politiska beslut, eller stifta lagar efter vad de själv ansåg vara 
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bäst för de oupplysta väljarna. Istället skulle det vara folket som 
genom sina kommunala folkförsamlingar gav delegaterna mandat 
att genomföra deras önskemål.

Delegaternas uppgift skulle vara att framföra sina kommuners 
önskemål på det konfederala planet. Tillsammans skulle de koordinera 
politiken för att uppnå de mål som kommunerna i konfederationen 
stakat ut, samt hantera tvistefrågor som kan tänkas uppstå mellan 
dessa. Varje delegat skulle stå ansvarig inför den folkförsamling inför 
den folkförsamling som gett denne ett mandat.

Konfederationer i historien

Det är viktigt att understryka att konfederala strukturer historiskt 
sett inte är någon nyhet. Redan i början av den historia vi känner 
via skriftliga kvarlevor upprättade de tidiga städerna konfederala 
sammanslutningar. I den antika medelhavsvärlden och i det 
medeltida Europa upprättades stadskonfederationer. Under den 
tidigmoderna perioden var konfederationerna anmärkningsvärt 
betydelsefulla som livskraftiga alternativ till nationalstaten, innan 
den senare blev så vanlig som den är idag.

I den mån städer lyckats stå emot statens intrång, har detta ofta 
berott på att de slutit sig samman i konfederationer. I kapitel fem 
nämndes flera exempel på städer som ingått förbund och bildat 
konfederationer, men två viktiga exempel som ännu inte har berörts 
är Schweiz och den spanska regionen Kastilien.

Schweiz sticker i dag ut bland Europas förhållandevis 
centralstyrda nationalstater, eftersom landet fortfarande är en 
konfederation. Men tidigare i historien, och särskilt i Centraleuropa, 
har faktiskt konfederationer varit normen och stater undantaget. 
Under 1200- och 1300-talet fanns det mängder av konfederationer 
av samma typ som Rhenförbundet och det Schwabiska förbundet. 
Schweiz behöll helt enkelt många av de äldre konfederalistiska 
dragen som försvann i grannländerna när dessa centraliserades 
och omvandlades till mer moderna stater. Landets styrelseskick är 
fortfarande relativt decentraliserat. Det består av tjugotvå kantoner 
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som fortfarande har en hög grad av självständighet gentemot den 
federala nivån. Landets tretusen kommunerna är i sin tur till viss del 
självständiga gentemot i förhållande till kantonerna.

Dagens Schweiz har emellertid även många statliga drag (liksom 
flera attityder, institutioner och sociala företeelser som är långt ifrån 
upplysta). Schweizisk konfederalism är därför mycket mer intressant 
att studera ur ett historiskt perspektiv. De schweiziska samhällena 
skapade konfederationer för sin gemensamma välfärd och trygghet 
framför allt i landets östligaste del – det som romarna på sin tid 
kallade Raetia och som idag motsvaras av kantonen Graubünden.

Vid början av 1500-talet fanns det tre olika konfederala förbund 
i Raetia som levde sida vid sida ( Gotteshausbund, Oberbund 
eller Grauer Bund, och Zehngerichtenbund ). År 1524 slöt sig 
dessa förbund samman i »Trippelförbundets fria stat« som trots 
sitt namn var en konfederation. Fristatens konfederation varade i 
nästan trehundra år, innan Napoleon år 1803 tvingade in den i den 
schweiziska konfederationen.

Vart och ett av de tre förbunden i Fristaten var i sin tur 
uppbyggt av anmärkningsvärt demokratiska och fria kommuner. 
Faktum är att den yttersta suveräniteten i Fristaten låg hos kom-
munerna. Där hade man församlingar som i mycket påminde om 
den nordamerikanska kolonialtidens »stadsmöten« och invånarna 
fick genom folkomröstningar ge sitt samtycke till eller förkasta 
olika beslutsförslag. Kommunerna skötte sina egna juridiska och 
ekonomiska angelägenheter, och de kontrollerade även den lokala 
ordningsmakten och militären. Dessutom fungerade de enligt för-
vånansvärt kommunistiska principer. Lokala resurser nyttjades som 
om de var mer eller mindre kollektivt ägda. De gav till exempel 
dem som lätt sina djur beta tillsammans särskilda privilegier. I en 
betesbaserad ekonomi innebar deras sätt att praktisera gemensamt 
bete att privat ägande, särskilt av mark, åsidosattes.

Den enda centrala »regering« som förekom i Fristats-
konfederationen var en kommission som bestod av de tre förbun-
dens respektive ledare och en vald församling, vilka tillsammans 
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föreslog folkomröstningar och verkställde kommunernas beslut. 
Kommissionens medlemmar hade hand om utrikespolitiska frågor 
och de hade också rätt att hindra förbunden från att ingå i allianser 
på egen hand. Men det var kommunerna själva som tog beslut om 
sina interna angelägenheter liksom i frågor om krig och fred.

Den centrala »regeringen« hade således nästan ingen makt, 
medan kommunerna – det vill säga medborgarna själva i sina 
församlingar – hade en hel del. Kommissionens medlemmar var 
egentligen bara tjänare åt folket, och fick till slut också avstå makten 
över diplomatin och rätten att ingå pakter till kommunerna. På 
det stora hela är dessa trehundra år i Raetias historia ett slående 
exempel på hur direktdemokratiska lokalsamhällen kan styra sig 
själva i en konfederal sammanslutning.1

I 1500-talets Kastilien var konfederalismen en del av en revo-
lutionär kamp. Rådsförsamlingen i staden Toledo uppmanade 
1520 alla de städer som var representerade i Cortes, den spanska 
riksdagen, att göra gemensam sak mot den kungliga regimen, efter 
att denna genomfört en impopulär förändring av skattepolitiken. 
En efter en gjorde de kastilianska städerna uppror. De organiserade 
folkliga milisstyrkor och demokratiserade sitt kommunala styre.

En nationell junta – jämförbar med ett konfederalt råd – inrättades, 
där delegater från alla städer i Cortes ingick, och denna kom att 
utgöra en dubbelmakt i opposition mot den kungliga administra-
tionen. Med en armé av medborgare och legosoldater vann denna 
comunero-rörelse militära framgångar som hotade att ersätta den 
monarkin med en konfederation av kommuner.

Comunero-rörelsens handfasta mål var kommunal demokrati och 
en Cortes bestående av stadsdelegationer som skulle inskränka 
monarkins makt kraftigt. I rörelsens så kallade Vallidolid-paragrafer 
framfördes kravet att delegaterna till Cortes skulle väljas 
i samförstånd med kyrkoförsamlingarna – det vill säga av folkliga 

 1. För en bra redogörelse för Raetias historia, se Benjamin Barber, The 
Death of Communal Liberty: A History of Freedom in Swiss Mountain Canton 
(Princeton: Princeton University Press, 1974).
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församlingar – istället för av stadsrådsförsamlingarna. Dessa dele-
gater skulle i sin tur rätta sig efter de mandat de fått av sina väljare, 
och vara tvungna att agera enligt instruktioner från sina hemstäder. 
Cortes förväntades sammanträda regelbundet och behandla alla 
ärenden innan de avslutade sina möten.2

Om dessa krav hade uppfyllts skulle en omfattande lokal demo-
krati med djupa rötter i stadsdelar och byar ha vuxit fram i Kastilien. 
Efter en segsliten konflikt, då också Toledo belägrades, vann dock 
staten till slut över konfederationen, och kungen krossade med sin 
militära makt de mycket folkliga comuneros.

Den konfederala organisationen

I ett kommunalistiskt samhälle skulle de direktdemokratiska 
folkförsamlingarna i kommunerna välja delegater till ett konfederalt 
råd. Detta råd skulle vara en kongress med delegater från de olika 
kommunala folkförsamlingarna. Precis som i exemplet med den 
schweiziska kommissionen skulle rådet ha mycket liten egen makt 
och i praktiken bara verkställa kommunernas önskemål.

Delegaternas mandat skulle vara att rösta enligt önskemål och 
utförliga skriftliga instruktioner från sina respektive hemkommuner. 
De skulle inte kunna fatta några politiska beslut utan utan hemkom-
munernas specifika instruktioner. Eftersom alla delegater skulle vara 
helt och hållet ansvariga inför sina respektive folkförsamlingar, skulle 
de kunna återkallas i händelse av att de bröt mot sitt mandat.

Det konfederala rådets funktion skulle främst vara administrativ. 
Dess uppgift skulle inte vara att fatta politiska beslut utan att samordna 
och verkställa de politiska beslut som fattats av folkförsamlingarna.

Beslutsfattande kontra administration

Inom kommunalismen görs en central distinktion mellan politiskt 
beslutsfattande och verkställandet av dessa beslut, eller med 

 2. Se kapitel 2 i Manuel Castells, The City and the Grassroots: A Cross-Cultural 
Theory of Urban Social Movements ( Berkeley och Los Angeles: Universtiy of 
California Press 1983 ).
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andra ord mellan politiskt beslutsfattande och administration.
På den lokala nivån skulle medborgarna fatta beslut i sina 

demokratiska församlingar. I varje fråga skulle de diskutera vilka 
handlingsalternativ som stod buds, och därefter avgöra vilket 
av dessa de ska välja. Anta till exempel att en folkförsamling 
debatterar huruvida det ska byggas en väg eller inte. Efter att ha 
vägt alla argument för och emot bestämmer sig medborgarna för 
att vägen är nödvändig. Valet att låta bygga vägen är ett exempel 
på politiskt beslutsfattande.

Men vägen kanske har flera olika tänkbara sträckningar. 
Lokalsamhällets ingenjörer skulle då få i uppdrag att skissa 
planer för vart och ett av dessa alternativ, inklusive lösningar på 
de olika problem som skulle kunna tänkas uppstå. Därefter skulle 
de presentera planerna för medborgarna i folkförsamlingen, och i 
detalj förklara varje alternativ. Förmodligen skulle endast ett fåtal av 
samhällets medborgare ha kunskap om hur man bygger en väg, men 
några sådana expertkunskaper skulle inte heller vara nödvändiga. 
Det enda som skulle krävas är att de får begripliga förklaringar och 
förstår skillnaderna mellan de olika planerna.

Det är viktigt att notera att det inte skulle vara ingenjörerna själva 
som fattade beslut om vilken väg som skulle byggas ( annat än i sin 
roll som medborgare ). De skulle istället bara fungera som expert-
panel. Efter att ha debatterat styrkorna och svagheterna hos varje 
alternativ skulle det vara upp till medborgarna ( inklusive experterna 
i egenskap av medborgare ) att välja den mest passande lösningen. 
Detta val är också ett exempel på politiskt beslutsfattande.

Slutligen skulle vägen också byggas. Till skillnad från de tidigare 
momenten i processen skulle själva det fysiska vägbygget vara ett 
rent administrativt ansvar – det skulle inte kräva vare sig några debat-
ter eller omröstningar. Vägbyggarna skulle sätta folkförsamlingens 
beslut i verket genom att bygga vägen efter den valda planen. Denna 
rent tekniska process att verkställa beslutet är ett exempel på admi-
nistration – vilket inte innefattar något politiskt beslutsfattande.
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Precis som fallet är idag skulle en kommunalistisk samhälls-
ordning kräva av beslutsfattarna att de tog hänsyn till ett stort antal 
komplicerade och invecklade faktorer när de fattade många av sina 
beslut. Och precis som idag skulle det inte vara nödvändigt med 
fullständig teknisk fackkunskap för att göra politiska val. Det är få 
av dagens parlamentariker som skulle kunna göra en ritning över ett 
kärnkraftverk, eller ens förklara hur ett kärnkraftverk fungerar, men 
det hindrar dem inte från att fatta politiska beslut om användandet 
av kärnkraft. I ett kommunalistiskt samhälle skulle de nödvändiga 
kunskaperna så långt som möjligt spridas vitt och brett bland med-
borgarna. Tekniska frågor skulle presenteras så tydligt och tillgängligt 
att vanliga medborgare utan allt för stora svårigheter skulle kunna 
fatta beslut om dem. Genom att slå fast att politiska frågor är en ange-
lägenhet för resonerande och kompetenta medborgare upprätthålls 
en tydlig och institutionaliserad skiljelinje mellan beslutsfattande och 
administration, vilket är nödvändigt i en direkt demokrati.

Karl Marx gjorde den radikala samhällsteorin en björntjänst när 
han i sin analys av Pariskommunen 1871 hyllade det faktum att 
kommunen i sina administratörer hade kombinerat den delegerade 
beslutsrätten med rätten att verkställa besluten. Just sammansmält-
ningen av dessa två funktioner var faktiskt ett av Pariskommunens 
största felsteg. När administratörerna också börjar fatta politiska 
beslut har den första grunden till staten lagts: en elit i full färd med 
att inkräkta på medborgarnas makt att fatta besluten.

Som vi tidigare sett så fattade också de tidiga styrelseråden i 
Massachusetts Bay, i början av kolonins historia, politiska beslut, 
trots att de egentligen enbart tilldelats en administrativ funktion. 
De tillskansade sig därigenom makt som rätteligen tillhörde stads-
mötena. Om administrativa organ på detta sätt tillåts fungera utan 
folkets insyn kan de fatta politiska beslut i smyg, och kamouflera 
dessa som administrativa eller »praktiska« frågor. Det är därför 
som det är så viktigt att slå vakt om och tydliggöra skiljelinjen 
mellan utformningen av politik och dess verkställande, för endast 
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så kan vi – så långt det är möjligt – försäkra oss om att våra 
administratörer bara befattar sig med administrativa avgöranden, 
och inte med politiska beslut.

Konfederala folkomröstningar

I den kommunalistiska visionens nya samhälle som skissats 
här skulle beslutsfattandet vara ett privilegium helt förbehållet 
de kommunala folkförsamlingarna där fria medborgare 
skulle rösta i olika frågor. De konfederala råden skulle enbart vara 
administrativa och samordnande, och arbeta med att verkställa de 
beslut kommunerna fattat.

En av det konfederala rådets uppgifter skulle vara att koordinera 
konfederationsövergripande omröstningar. Anta till exempel att en 
kommun i konfederationen skapade ekologiska problem ( genom 
att dumpa avfall i en flod ) eller bröt mot de mänskliga rättigheterna 
( genom att diskriminera icke-vita ). En eller flera av de andra kom-
munerna skulle då kunna föreslå en omröstning bland konfederatio-
nens medlemskommuner för att avgöra huruvida kommunen ifråga 
ska tillåtas fortsätta med sitt destruktiva agerande. Rådet skulle då 
samordna en konfederal folkomröstning, och kommunerna skulle 
där, om de så önskade, kunna bestämma att kommunen måste 
upphöra med sina illgärningar.

Omröstningen skulle avgöras genom majoritetsbeslut. 
Medborgarnas röster skulle räknas samman inte antalet kommuner 
med majoritet för det ena eller det andra alternativet. Med andra 
ord skulle varje delegat i det konfederala rådet redovisa antalet 
röster från sin hemkommun – både för och emot. Därefter skulle 
rösterna från alla konfederationens medborgare räknas samman för 
att fastslå det slutgiltiga resultatet av folkomröstningen.

Detta tillvägagångssätt skulle inte innebära en inskränkning av 
demokratin, utan istället utgöra en bekräftelse av att flertalet av 
medborgarna i konfederationen var överens om att regionens eko-
logiska integritet eller de mänskliga rättigheterna inte fick kränkas. 
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Det skulle inte vara det konfederala rådet som fattade beslutet, utan 
alla medborgare i alla folkförsamlingar tillsammans, som i egenskap 
av ett större samhälle uttrycker sin vilja genom konfederationen.

I många frågor skulle folkomröstningen inte behöva inskränka sig 
till antingen ett ja eller ett nej. I de folkomröstningar som anordnas 
av och för dagens nationalstater har folket mycket begränsade 
valmöjligheter: de kan bara rösta antingen ja eller nej till en på 
förhand formulerad fråga. Men i en konfederation av kommuner 
skulle en enskild folkförsamling under sina diskussioner och 
överläggningar kunna komma fram till att församlingen inte stöder 
något av alternativen, och därefter själv formulera ett annat alter-
nativ. Detta skulle innebära att de konfedererade kommunerna till 
slut skulle kunna ha en hel rad möjligheter att välja mellan, istället 
för att endast acceptera eller förkasta ett enda förslag.

Folkförsamlingarnas suveränitet

Även om konfederationen förvisso skulle ha makt att förhindra 
en enskild kommun från att begå moraliska eller fysiska över-
grepp mot de egna invånarna eller mot andra byar eller städer, 
skulle kommunerna ändå inneha den yttersta makten inom 
konfederationen. De skulle med andra ord kollektivt inneha den 
suveräna beslutsmakten.

Principen om folkförsamlingarnas suveränitet är det som 
skiljer kommunalister från statsförespråkarna. Ett radikalt antika-
pitalistiskt parti som lyckades ta över den existerande nationalstats-
apparaten  – men enbart för att skapa en ny stat – skulle mycket väl 
kunna avskaffa den privata egendomsrätten och ta över produktions-
medlen, men denna nya stat skulle inte utgöra en direktdemokrati. 
Dess makt över folket skulle oundvikligen komma att växa, och 
den skulle  – av senare tiders erfarenheter att döma  – snart bli 
allomfattande när den förstärker sin statliga makt med ekonomisk 
makt. Med all säkerhet skulle den utveckla en stor byråkrati för 
att administrera sin omfattande kontrollverksamhet. Oavsett om 
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den skulle lyckas begränsa kapitalismen, skulle en sådan statlig 
utveckling mycket väl kunna komma att visa sig katastrofal.

En konfederation av kommuner, som medvetet utformats 
utifrån principen om kommunernas ömsesidiga beroende, skulle 
däremot bygga på att delegaterna är ansvariga uteslutande inför 
sina folkförsamlingar, att de är återkallbara och försedda med 
tydliga mandat. På detta sätt skulle konfederationen kunna förena 
det kommunala demokratiska beslutsfattandet med en kommun-
överskridande administration. Kommunernas konfederation skulle 
i själva verket  förverkliga tidigare revolutionära rörelsers gamla 
dröm om en »kommunernas kommun«.
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Rörelsen för ett kommunalistiskt samhälle kommer att möta 
mycket samhälleligt motstånd medan den växer och sprider sig 
över allt större områden. Motstånd kommer givetvis att komma 
från nationalstaten, denna tvångsapparat som till skillnad från den 
direkta demokratin upprätthåller ett system av eliter och under-
kuvade massor, men som ändå fräckt kallar sig demokratisk. En 
annan motverkande kraft är urbaniseringen – denna förvrängning 
av staden som ytterligare håller på att ödelägga den politiska sfären 
genom att ersätta städer och lokalsamhällen med enorma mega-
lopoler. Ytterligare ett hinder är hierarkierna i samhället – det vill 
säga alla institutionaliserade uppdelningar av mänskligheten efter 
kön, etnisk härkomst, ålder och status, där vissa grupper överordnas 
andra ofta på grundval av en mytisk biologisk överlägsenhet.

Men den kanske mest ödeläggande och motspänstiga fiende som 
rörelsen för radikal förändring  kommer möta är av ett helt annat 
slag. Denna fiende är kapitalismen själv, och den sociala förödelse 
den har givit upphov till i mänskliga samhällen över hela världen.

Många människor idag uppfattar det som absurt att säga att 
kapitalismen är skadlig för det goda livet, och än mer absurt att 
hävda att den medför omfattande social förödelse. Trots allt visade 
det sig vid det kalla krigets slut, i och med Sovjetunionens fall, att 
varje strävan efter att skapa ett socialistiskt eller kommunistiskt 
alternativ till kapitalismen är farligt vilseledande, och att varje sådant 
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försök oundvikligen kommer att leda till totalitära styrelseformer 
och ekologiska problem. Enligt detta synsätt gick kapitalismen 
segrande ur den historiska kampen mellan den »fria« marknaden 
och dess motståndare, och därför är kapitalismen moraliskt riktig.

Denna attityd är i sig tillräcklig för att visa på omfattningen av de 
problem som en kommunalistisk rörelse står inför. Precis som Marx 
en gång befarade uppfattas kapitalismen idag i allt högre grad som 
liktydig med »ekonomin« – det vill säga som det ekonomiska system 
som bäst passar människans natur, som är lika naturligt för henne 
som att äta och att andas, eftersom det ger uttryck för den förment 
»naturliga« mänskliga driften att samla på sig ägodelar, konkurrera och 
vinna. Så avgörande har i mångas ögon kapitalismens seger över alla 
andra alternativ varit, att marknadens försvarare inte längre känner 
sig tvungna att hitta på ursäkter för den, på det sätt som till exempel 
socialdarwinisterna tidigare gjorde. Kapitalismen är uppenbarligen 
den »naturliga« ekonomiska ordningen, och enligt samma sätt att 
resonera anses därmed också dess moraliska riktighet bevisad.

Men ett samhällssystem kan knappast kallas moraliskt när det 
tillåter att några få lever extremt privilegierade och bekväma liv 
genom att exploatera andras arbete. Det kan knappast kallas mora-
liskt när det kräver att dessa andra och deras familjer hela tiden ska 
arbeta allt mer för allt mindre kompensation. Ett samhällssystem 
kan knappast kallas moraliskt när det först kräver att människor 
ska arbeta för brödfödan och därefter underlåter att ge arbete åt 
alla – eller gör arbetet tillgängligt i första hand för dem som är 
villiga att utföra det mot underbetalning. ( Kommunalister skulle 
utifrån ett socialekologiskt perspektiv hävda att lönesystemet i sig är 
omoraliskt, för att inte tala om det faktum att människor reduceras 
till att vara blott och bart arbetare.) Ett samhällssystem är knappast 
heller moraliskt när det gör livsmedel, bostäder och hälsovård till 
privilegier för de rika, snarare än en rättighet för alla medborgare. 
Det är knappast moraliskt när det begränsar livets mål till en ren 
fråga om överlevnad, istället för främjande av individens förnuft och 
sensibilitet, såväl som förverkligandet av positiv social frihet. Ändå 
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är dessa omoraliska förhållanden en följd av kapitalismen, inte bara 
i världens fattigare länder utan även i de rikare.

Marknaden har naturligtvis existerat också tidigare under 
i västerlandets historia, men den var då en annorlunda och mar-
ginell företeelse som främst av små fickor av kommersiell aktivitet 
utspridda i ett samhälle vars värderingar och traditioner i övrigt till 
stora delar var »icke-ekonomiska« sett ur ett modernt perspektiv. 
Arbetskraften exploaterades naturligtvis även i de förkapitalistiska 
samhällena – innan vår tids mer sofistikerade produktionstekniker 
skapades tvingade det slitsamma arbetet bokstavligen människorna 
på knä. De feodala och kyrkliga tyrannierna gjorde också sitt bästa 
för att undertrycka den mänskliga värdigheten.

Men också de antika och feodala levnadssätten grundade sig 
på bytraditioner och kommunala sedvänjor som kunde bistå 
människorna med ett visst mått av känslomässig och fysisk näring. 
Även om folk hade mycket tunga arbeten reducerades deras mödor 
inte helt och hållet till handelsvaror eller resurser som endast hade 
ett bytesvärde. Deras lokala miljö var inte heller strukturerad kring 
enbart köp och försäljning. Det var snarare så att marknaden och 
dess värderingar var begränsade till vissa avgränsade delar av 
samhällslivet. Förkapitalistiska seder, som byggde på inbördes 
hjälp och moraliskt ansvar, var ett alternativ till lönesystem och 
byteshandel, och stod ofta i motsättning till det sistnämnda. Så 
sent som vid mitten av 1900-talet var kapitalismen ännu bara en 
aspekt – om än en grundläggande aspekt – av  Europas respektive 
Nordamerikas samhällsförhållanden. Det var fortfarande möjligt att 
finna en fristad i förkapitalistiska sociala och politiska förhållanden, 
inte minst i en lokal gemenskap som effektivt upprätthöll icke 
marknadsbaserade seder och bruk.

Men idag genomtränger och koloniserar kapitalismen också de 
områden av samhällslivet som en gång gick fria från kommersen. 
I dag värderas människor sällan för sina bidrag till civilisationen, 
sina ansträngningar för det allmänna bästa, eller för deras 
moraliska anständighet. Huvudsakligen värderas de som delar av 



146

kapitel 12

147

en kommunaliserad ekonomi

det kapitalistiska systemet – det vill säga utifrån sin ekonomiska 
produktivitet och köpkraft. Varurelatinerna, konkurrensen och 
profitjaktens värderingar tränger in i samhällets alla porer – in 
i våra familjer, våra utbildningssystem, våra personliga och till och 
med andliga relationer – vilket utmynnat i att vi idag inte bara har 
en kapitalistisk ekonomi, utan även ett kapitalistiskt samhälle. När 
varan är allestädes närvarande är det inte underligt att kapitalismen 
lätt kan uppfattas som »naturlig«.

Det är viktigt att förstå att det inte är av en slump som förting-
ligandet 1 blivit så omfattande och djupgående. Det kapitalistiska 
systemet har brett ut sig allt mer eftersom det lyder under en lag 
om att »växa eller dö« – ett rivalitets– och expansionstvång som 
pressar företagen att konkurrera i jakt på ständigt ökade profiter. Att 
allt fler av livets områden förvandlas till handelsvaror – i en process 
som idag har nått osannolika proportioner – är bara ett resultat av 
denna konkurrensprocess. Marknadsekonomin knyter också det 
ekonomiska livet allt tätare samman på det globala planet, i jakt på 
billig arbetskraft och vänligt inställda auktoritära regimer som är 
villiga att upprätthålla disciplinen i arbetsprocessen – allt i syfte att 
ständigt öka vinsterna för dem som äger kapitalet. Nationalstaten 
utgör inget hinder för den kapitalistiska expansionen. Den under-
lättar tvärtom hela processen genom att gå kapitalets ärenden och 
tillgodose dess behov. Under pådrivning av denna tillväxtdynamik 
sliter kapitalismen både mänskliga samhällen och naturen i stycken. 
Den förvandlar människor till eländiga trälar, jord till sand och gör 
vår planet allt mindre lämplig för komplexa livsformer.

Kooperativ

Många frihetliga socialister och ekologiskt medvetna människor 
som upprörs över denna destruktiva utveckling hävdar att de 
enorma företagskoncernerna måste styckas upp och ersättas 
med mindre, alternativa ekonomiska enheter. Målsättningen är, 

 1. »Förtingligandet« syftar på omvandlingen av saker och ting till varor. Det är 
ett viktigt begrepp i Marx analys av kapitalismen. /Ö.a.
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förståeligt nog, att krympa ekonomins skala, och minska det pris 
som människor och miljö får betala för storbolagens rovdrift.

Vilken typ av alternativa ekonomiska enheter som förespråkas 
varierar, men det rör sig vanligtvis om någon form av kollektivt 
ägda och drivna företag. Det kan handla om producentkooperativ 
eller någon annan form av arbetarstyrt företag, som till exempel 
de kollektiviserade och självförvaltade företag som förespråkas av 
syndikalister. Det kan också vara fråga om konsumentkooperativ 
– till exempel inköpskooperativ för livsmedel – något som många 
miljövänner förespråkar. Men oavsett vilken specifik form dessa 
kooperativ antar, är syftet detsamma: att skapa ett alternativt 
samhälle baserat på samarbete, att skapa ett ekonomiskt liv som 
har en mänsklig skala och lägga den ekonomiska makten direkt 
i händerna på de människor som är berörda av den.

Dessvärre gör marknadskonkurrensen det svårt för sådana 
alternativa ekonomiska verksamheter att förbli verkliga alternativ 
särskilt länge. Under drygt hundrasjuttio år, ända sedan de första 
socialistiska kooperativen växte fram i Europa, har dessa kol-
lektivistiska experiment i slutändan alltid tvingats anpassa sig till 
marknadens regler, oavsett vilka ursprungliga avsikter kooperativens 
förespråkare och grundare haft.

Denna anpassningsprocess har ofta följt ett visst mönster. Först 
trasslar kooperativet in sig i det nätverk av utbyten och avtal som är 
kännetecknande för alla typer av företag. Därefter upptäcker koope-
rativet att dess kommersiellt orienterade konkurrenter tillhandahål-
ler samma varor till ett lägre pris. Precis som vilket annat företag 
som helst inser då kooperativet att om det vill överleva så måste 
det kunna konkurrera på marknaden genom att sänka priserna för 
att vinna kunder. En möjlighet för kooperativet att sänka priserna 
är att expandera, för att på så sätt kunna dra nytta av ekonomiska 
stordriftsfördelar. På detta sätt blir tillväxten en nödvändighet också 
för kooperativet – även det ställs inför valet att »växa eller dö«.

Även det mest idealistiska kooperativ märker alltså snart att det 
antingen måste sluka sina konkurrenter eller underbjuda dem för att 



148

kapitel 12

149

en kommunaliserad ekonomi

inte gå under. Om det skall kunna överleva kommer det i slutändan 
vara tvunget att söka profit på bekostnad av humana värden ( även 
om det förstås kan vara en effektiv marknadsföringsstrategi att utåt 
högtidlighålla sådana värden ). Undan för undan kommer konkur-
renstvånget att förvandla kooperativet till ett kapitalistiskt företag, 
låt vara ett som fortfarande ägs och förvaltas kollektivt. En sådan 
utveckling ägde faktiskt till och med rum under öppet revolutionära 
förhållanden i Spanien år 1936, när företag som av idealistiska skäl 
tagits över av syndikalistiska arbetare i slutändan kom att konkurrera 
med varandra om råvaror och resurser, något som sedermera ledde 
till att de övertogs av fackföreningsbyråkratin eller av staten.

På det här sättet drivs också, beklagligt nog, även de mest 
välmenande kooperativa experiment in i kapitalismens profitlystna 
famntag. Av de kooperativ som överlevt i mer än två, tre år har de 
flesta under trycket från marknaden helt enkelt förvandlats till vanliga 
företag, eller gått under. Helt klart står det emellertid att de inte 
utvecklats i mer demokratisk riktning, och allra minst har de utgjort 
något hot mot det kapitalistiska systemet. Till och med det hyllade 
kooperativa experimentet i Mondragon i den spanska regionen 
Baskien, håller idag på att anpassa sig till marknadens krav.

Trots att de alltså sällan utgjort någon bestående kraft för 
samhällsförändring uppfattar många välmenande människor 
fortfarande kooperativen som livsdugliga alternativ till kapitalis-
men. Men även om kooperation utan tvekan är en nödvändig 
del av lösningen så klarar kooperativen inte själva att utmana det 
kapitalistiska systemet.

Allmänt ägande

En privatägd ekonomisk verksamhet löper inte enbart en risk att 
slukas upp av det kapitalistiska systemet den kan inte undvika detta. 
Detta gäller oavsett om den förvaltas kooperativt eller styrs av 
direktörer, oavsett om den ägs av arbetare eller aktieägare och helt 
oavsett vad dess förvaltare tycker och tänker. Så länge kapitalismen 
existerar kommer konkurrensen att kräva av företagen att de 
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ständigt strävar efter lägre kostnader ( inklusive lönekostnaderna för 
arbetskraften ), större marknader och andra fördelar de kan skaffa 
sig i förhållande till sina konkurrenter – allt i syfte att maximera 
profiten. I allt högre grad kommer de därför att börja värdesätta 
människor utifrån deras produktivitet och konsumtionsnivå, i stället 
för att ta hänsyn till andra egenskaper.

Om vi ska kunna skapa ett alternativt, samarbetsorienterat 
samhälle, måste vinstbegäret tyglas, och allra helst omintetgöras 
helt. Eftersom företagen inte klarar av att lägga band på sitt eget 
profitsökande, måste denna press komma utifrån. En alternativ 
ekonomisk verksamhet måste, om den skall undgå att assimileras 
av kapitalismen, existera i ett samhälleligt sammanhang som 
utifrån begränsar dess profitkrav. Den måste vara befinna sig i en 
större samhällsgemenskap som inte bara har makten att tygla ett 
enskilt företags strävan efter profit, utan också kan kontrollera det 
ekonomiska livet i dess helhet.

Ingen samhällsordning där kapitalismen tillåts existera kommer 
någonsin att lyckas begränsa profitsökandet. Kapitalismens inbyggda 
expansionskrav gör att den alltid kommer att försöka finna möjligheter 
att kringgå yttre kontrollfaktorer, alltid kommer att konkurrera och 
alltid kommer att försöka pressa fram ökad expansion. I slutändan 
är det helt enkelt så att kapitalismen måste avskaffas. Det nuvarande 
systemet måste ersättas med ett system som både har viljan och 
möjligheten att begränsa eller helt eliminera profitkravet, till förmån 
för humanistiska värden, institutioner och verksamheter.

Ett sådant samhälle måste självt »äga« de ekonomiska verksam-
heterna. Det vill säga, det måste vara ett samhälle där produktions-
medlen – den samhälleligt betydelsefulla egendomen – ställts under 
allmänhetens kontroll eller, i den mån ägande fortfarande existerar, 
gjorts till allmän egendom.

Föreställningen om allmänt ägande är inte särskilt populär 
idag. Begreppet har en dyster modern historia, inte minst i 
fallet Sovjetunionen. Men både där och i andra fall där egendom 
nationaliserats är »allmänt ägande« egentligen ett missvisande 
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begrepp. »Allmänt ägande« som tillkommit genom nationalisering 
är egentligen statligt ägande. Trots att frasen »allmänt ägande« 
antyder att det är fråga om allmänhetens egendom så är den statliga 
egendomen inte folkets egendom, eftersom staten inte är folket 
självt, utan en elitistisk struktur som välver sig över deras huvuden. 
»Allmänt ägande« i betydelsen nationalisering av egendom ger 
inte folket kontroll över det ekonomiska livet, utan förstärker bara 
statens makt med hjälp av ekonomisk makt.

Sovjetstaten till exempel, tog över produktionsmedlen och 
använde dem till att förstärka sin makt, men den lämnade de 
hierarkiska maktstrukturerna intakta. Större delen av folket hade 
lite eller ingenting att säga till om i de beslut som fattades rörande 
ekonomin. Det är lika förvirrande, för att inte säga bedrägligt, att 
kalla denna typ av nationalisering för »allmänt ägande«, som det 
är att kalla statskonst för »politik« eller en borgerlig republik för 
»demokrati«. Verklig allmän egendom skulle tillhöra medborgarna 
själva, och den skulle förvaltas demokratiskt i deras lokalsamhällen, 
inte tillhöra och förvaltas av staten.

Kommunalisering av ekonomin

Kommunalismen förespråkar en form av allmänt ägande som 
verkligen är allmän. Den politiska ekonomi som kommunalismen 
förespråkar är varken privatägd, uppstyckad i små kollektiv eller 
nationaliserad. Den är i stället kommunaliserad – det vill säga 
placerad under lokalsamhällets »ägande« och kontroll.

Denna kommunalisering av ekonomin innebär att det är 
kommunens medborgare som »äger« och förvaltar ekonomin. 
Egendomen – inklusive både mark och fabriker – skulle inte längre 
vara privatägd, utan placeras under folkförsamlingarnas kontroll. 
Medborgarna skulle bli kollektiva »ägare« av sitt lokalsamhälles 
ekonomiska resurser och de skulle tillsammans formulera såväl 
som godkänna samhällets ekonomiska planer. Det skulle vara de 
själva och inte några byråkrater eller kapitalister som fattade de 
ekonomiska besluten.
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Medborgarna skulle fatta dessa beslut oberoende av vilka 
arbetsplatser eller yrken de tillhörde. Till sist skulle de faktiskt 
fatta beslut om hela kommunens ekonomiska liv. De som arbetade 
i en fabrik skulle inte bara delta i beslutsfattandet för »sin« fabrik, 
utan för alla fabriker och även för jordbruket. Människorna skulle 
delta i denna beslutsprocess, inte som arbetare, bönder, tekniker, 
ingenjörer eller akademiker, utan som medborgare. Deras beslut 
skulle styras av hela samhällets behov, snarare än behoven hos en 
enskild bransch, arbetsplats eller yrkesgrupp – de skulle kort sagt 
tjäna det allmännas bästa.

I den politiska idéhistorien har det länge stått klart att varken 
demokrati eller politisk frihet kan existera i ett samhälle där 
rikedom och inkomster är mycket ojämlikt fördelade. Aristoteles 
insåg, liksom Thomas Jefferson, att ett folkstyre omöjligen kan 
upprätthållas om resurserna är mycket ojämnt fördelade. Utan 
en ungefärlig ekonomisk jämlikhet skulle alla demokratiska 
strävanden bli kortlivade och förr eller senare övergå i oligarki 
eller despotism.

Jefferson förutsåg att generell och genomgripande jämlikhet vad 
gäller levnadsbetingelserna var nödvändigt om den amerikanska 
republiken skulle fortleva. Men inte långt efter hans död började 
den relativa ekonomiska jämlikheten som rått under hans dagar 
ge vika för en koncentration av den privata ekonomiska makten. 
Idag är skillnaderna i rikedom och inkomster i USA så stora att till 
och med den nationella »demokratiska« fasadens fortsatta existens 
är osäker, för att inte tala om den potentiella demokratin på den 
kommunala nivån. Den ekonomiska ojämlikheten hotar att helt 
omintetgöra det atenska idealet om den politiskt självständige 
medborgaren, vars förmåga att göra rationella bedömningar 
i offentliga angelägenheter grundades på frihet både från materiell 
nöd och från beroende av skyddsherrar.

I ett rationellt samhälle skulle de ekonomiska ojämlikhe-
terna avskaffas genom att rikedomar, privat egendom och 
produktionsmedel skulle överföras till kommunerna. Genom 
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ekonomins kommunalisering skulle de besuttna klassernas rike-
domar exproprieras av vanligt folk och placeras i lokalsamhällets 
händer, för att användas för allas gemensamma bästa.

Det ekonomiska livet som sådant skulle absorberas av kommu-
nen och underställas den politiska sfärens kontroll. De ekonomiska 
besluten skulle bli en integrerad del av de gemensamma angelägen-
heterna och därmed bli folkförsamlingens ansvarsområde. Varken 
fabriker eller mark skulle någonsin igen komma att utgöra enskilda, 
konkurrerande enheter med egna särintressen.

Förhoppningsvis skulle folkförsamlingens beslut komma att 
styras av rationella och ekologiska principer. Ekonomin skulle då 
bli en moralisk ekonomi. Klassiska föreställningar om måttfullhet 
och jämvikt skulle ersätta det kapitalistiska tvånget att expandera 
och konkurrera i jakten på profit. Människor skulle värdesättas 
utifrån sina positiva bidrag till samhällslivet, inte efter hur mycket 
de producerar eller förbrukar. Genom sina folkförsamlingar skulle 
medborgare medvetet och avsiktligt arbeta för att de ekonomiska 
verksamheterna slipper lyda under det kapitalistiska profitkravet 
och i stället kan arbeta enligt etiska principer om samarbete och 
fördelning.

Folkförsamlingen skulle inte bara fatta beslut som rörde 
produktionen utan också ta beslut om distributionen av materi-
ella förnödenheter, och därmed förverkliga löftet om ett samhälle 
bortom knappheten. »Av var och en efter förmåga, åt var och en 
efter behov« – det krav som framfördes av alla kommunistiska 
rörelser under 1800-talet – skulle bli en levande verklighet och 
institutionaliseras som ett av den politiska sfärens ansvarsområden. 
Alla medborgare skulle ha tillgång till samhällets resurser, 
oberoende av vilket arbete de var förmögna att utföra; samhället 
skulle upprätthålla en ungefärlig ekonomisk jämlikhet mellan alla 
medborgare, grundad på moraliska och rationella behovskriterier.

I ett vidare geografiskt perspektiv skulle ekonomin kontrolleras av 
de konfedererade kommunerna. De rikedomar som exproprierats 
från de besuttna klasserna skulle inte bara omfördelas inom en en-
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skild kommun, utan mellan alla kommuner inom en region. På det 
konfederala planet skulle de enskilda kommunerna dela resurserna 
mellan sig, samt tillsammans fatta beslut om produktion och 
distribution. Om en kommun skulle försöka berika sig på de andras 
bekostnad skulle de andra medlemmarna i konfederationen ha rätt 
att förhindra detta. En genomgripande politisering av ekonomin 
skulle äga rum, vilket skulle utvidga den moraliska ekonomin till ett 
större regionalt område.
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Inom många religiösa, psykoterapeutiska och även politiska 
grupper idag eftersträvas en upplevelse av »att känna sig stark«. 
Efter att ha deltagit i en viss aktivitet hävdar ofta medlemmarna i 
en sådan grupp entusiastiskt att de »känner sig stärkta«. I en andligt 
orienterad grupp kan människor till exempel säga att deltagandet 
i en religiös ritual har »givit dem styrka«. Efter att ha fått tala ut 
om sitt missbruk känner sig människor som ingår i olika typer av 
stödgrupper »stärkta«. Medlemmar av en affinitetsgrupp kan »känna 
sig stärkta« efter att ha uttryckt sin vrede genom en protestaktion 
av något slag. Även de som praktiserar någon form av andlig 
självhjälp känner sig »stärkta« efter att ha mässat uppmuntrande 
»mantran« för sig själva, eller efter att liggande med slutna ögon ha 
frammanat särskilda terapeutiska bilder.

Verklig makt däremot, kan inte vinnas genom dagdrömmar 
och ritualer, eller ens genom direkta aktioner som bara utförs 
i protestsyfte. Sådana övningar kan förvisso ge positiva upplevelser, 
och till och med en illusorisk »känsla« av verkligt bemyndigande, 
men de kommer aldrig att resultera i någon som helst verklig 
politisk eller samhällelig makt.

Makt är inte bara en andlig eller psykologisk känsla. Makten 
är en konkret och påtaglig samhällelig realitet och måste förstås 
på detta sätt – den styrka och det våld som dagens nationalstater 
och företagskoncerner förfogar över är inget annat än institutionell 
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makt, uppbackad av polisväsende, domstolar och arméer. Att 
ignorera maktens faktiska existens är att vända verkligheten ryggen 
och glida in i något slags övernaturligt eller psykologiskt nirvana.

Inte heller har Michel Foucault gjort det som finns kvar av vänstern 
idag någon tjänst genom att beskriva makten som ett fenomen som 
genomsyrar allt och som underförstått är något ont och skadligt 
för friheten i alla dess former. Denna typ av resonemang leder till 
slutsatsen att den frihetliga vänstern inte bara måste avskaffa staten, 
kapitalismen och hierarkierna, utan också makten som sådan.

Men makten kan aldrig avskaffas. Vissa personer i någon institu-
tion kommer alltid att besitta makt, oavsett om det är fråga om 
en diktator i en fascistisk stat eller fria medborgare i demokratiska 
folkförsamlingar. Att folk skaffar sig makt skadar inte alls friheten, 
utan är tvärtom en förutsättning för frihet. Politik är konsten att 
vinna och använda makt för att skapa frihet, särskilt i en direkt 
demokrati bestående av konfedererade kommunala församlingar.

Eftersom all makt som inte innehas av vanligt folk är makt 
som överlämnas åt staten måste vanligt folk gå samman för att 
återerövra den kollektiva makten i samhället. Det är också därför 
som folket, om de ska kunna återvinna sin makt, måste ta denna 
makt från staten. Något institutionellt vakuum kan inte existera: 
makten måste ligga antingen hos den ena eller hos den andra 
parten. Och de stora folklagren saknar idag just det som de allra 
mest behöver för att kunna förvalta sina egna angelägenheter på ett 
tillfredsställande sätt – nämligen makt.

Den viktigaste frågan som rör makten är alltså inte huruvida 
den existerar eller inte, utan vem som innehar den. För en kom-
munalistisk politik innebär detta att om de nya konfedererade 
kommunerna skall kunna vinna någon makt så måste det ske på 
nationalstatens bekostnad, på samma sätt som nationalstaten 
tidigare vunnit sin makt på bekostnad av kommunernas oberoende 
och frihet. Med andra ord: antingen kommer de konfedererade 
kommunerna att öka sin makt genom att minska nationalstatens, 
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eller så kommer nationalstaten att behålla och öka sin makt genom 
att minska de konfedererade kommunernas.

Dubbelmakt

På lång sikt, i takt med att rörelsen för förändring växer sig starkare, 
kommer allt fler kommuner att demokratisera sig själva och bilda 
konfederationer, och när de blir tillräckligt många kommer deras 
gemensamma makt att utgöra ett hot mot staten.

Inom de rådande maktstrukturerna kommer man knappast att se 
med blida ögon på en konfederation av demokratiserade kommuner, 
som har skapat en demokratisk politik, bemyndigade medborgare 
och en kommunaliserad ekonomi. Staten kommer med all säkerhet 
att ingripa mot den nya demokratin för att försvara kapitalismen 
och sin egen makt. Rörelsen kommer då att vara helt i statens våld, 
om den inte upprättar ett medborgerligt försvar till skydd för den 
konkreta folkmakt den förkroppsligar. Om rörelsen menar allvar 
med sitt motstånd mot staten, måste den arbeta för ta ifrån staten 
dess viktigaste attribut: dess monopol på den väpnade makten.

Milisstyrkor är förvisso populära hos extremhögern i dagens 
USA, men högern har inte på något sätt ensamrätt till milisen 
som historisk tradition. Under hundrafemtio år framhävde också 
den internationella socialistiska rörelsen nödvändigheten av ett 
beväpnat folk eller en folkmilis. Varje socialistisk International 
sedan den första har krävt att armén och polisen skall ersättas 
av en milis. Också de anarkistiska och syndikalistiska rörelserna 
har hävdat att ett beväpnat folk är en nödvändig förutsättning för 
ett fritt samhälle.

Ingen konsekvent radikal ståndpunkt kan idag ge upp 
kravet på ett beväpnat folk, utan att i praktiken acceptera statens 
fortsatta existens. Som en del av den frihetliga och socialistiska 
traditionen förespråkar kommunalismen att en folkmilis, eller ett 
medborgargarde, i slutändan upprättas för att ersätta polisen och 
militären. Denna folkmilis skulle stå under folkförsamlingarnas 
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direkta kontroll, och den skulle i sig själv vara en demokratisk 
institution med folkvalda befälhavare.

Allt eftersom kommunernas konfederationer blir fler och 
växer sig större kommer också deras latenta makt växa, och 
därmed också deras potential för att utgöra en verklig motmakt till 
nationalstaten. I takt med att konfederationerna blir medvetna om 
denna potential kommer också spänningen mellan dem och staten 
växa. Medborgarna i konfederationerna måste då vara fullt på det 
klara med att denna spänning är något högst eftersträvansvärt – det 
vill säga, de måste inse att  deras konfedererade kommuner faktiskt 
utgör en potentiell motmakt till staten. De måste vara medvetna om 
att de håller på att återuppliva den urgamla historiska konflikten 
mellan kommunen och staten, och att deras konfederation aldrig 
kan leva i ett harmoniskt förhållande till staten.

De konfedererade kommunerna kan så småningom komma 
att vinna så mycket makt att de utgör en verklig dubbelmakt, 
som i slutändan skulle kunna göra anspråk på all makt för folkets 
räkning. Om och när denna situation uppstår kommer de sociala 
och politiska förhållandena sannolikt att kännetecknas av stora 
oroligheter. Förr eller senare ( troligen förr ) kommer frågan om 
vem som skall ha makten – kommunernas konfederationer eller 
staten – att tvingas till ett avgörande. Makten måste med andra ord 
överföras till folket och deras kommuner, eller stanna hos staten och 
statskonstens professionella utövare.

I slutändan kommer konfederationerna sannolikt på ett militant 
sätt att försöka ersätta staten med sina egna strukturer. Vid denna 
tidpunkt har den kommunalistiska rörelsen förhoppningsvis redan 
lyckats urholka statens makt på det institutionella planet, samt 
vunnit över majoriteten av folket till sina nya kommunala och 
konfederala strukturer. Om de flesta människor redan uppfattar 
statens auktoritet som illegitim, kan den förhoppningsvis elimineras 
utan större problem.

I Paris 1789 och i S:t Petersburg i februari 1917 rasade den statliga 
auktoriteten när den ställdes inför en revolutionär konfrontation. 
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De till synes allsmäktiga franska och ryska monarkierna var så 
maktlösa att de helt föll ihop när de utmanades av ett revolutionärt 
folk. I båda fallen var det av avgörande betydelse att de väpnade 
styrkorna – de vanliga meniga soldaterna – bytte sida och anslöt sig 
till den revolutionära rörelsen. Det som hände i det förflutna kan 
hända igen, särskilt om utvecklingen leds i den riktningen av en 
effektiv, medveten och engagerad revolutionär rörelse.

Att fostra spänningsförhållandet

Medan dubbelmakten byggs upp är det viktigt att spänningen mel-
lan konfederationerna och nationalstaten inte tonas ned eller sätts 
åt sidan. Den kommunalistiska rörelsen måste tvärtom underblåsa 
denna spänning genom att tydliggöra sitt oppositionella förhål-
lande till staten, och den måste försöka stegra och skärpa denna 
motsättning närhelst det är möjligt ( men naturligtvis utan att ta 
onödiga risker eller förhastade beslut ). Det är bara på detta sätt som 
kommunernas konfederation kan komma att utgöra en motmakt, 
i stället för att bara bli ett parlamentariskt parti eller något annan 
form av statsorienterat organ.

Trots att det är av yttersta vikt att bevara spänningen mellan 
stat och konfederation kan det hända att medlemmar i rörelsen 
glömmer behovet av att hela tiden upprätthålla denna motsättning. 
Det måste alltid förutsättas att personer eller grupper inom den rå-
dande samhällsordningen kommer att försöka undergräva rörelsen 
genom att erbjuda vissa nyckelpersoner kortsiktiga belöningar, till 
exempel välavlönade poster inom den rådande maktstrukturen, för 
att därigenom göra den revolutionära rörelsen mer statsorienterad 
och tandlös. Vissa mer mottagliga eller utsatta medlemmar kan 
finna frestelsen alltför stor och därför svika rörelsen.

Somliga kommer kanske att svika rörelsen för egen vinnings 
skull, medan andra kommer att göra det oavsiktligt, utifrån en 
välvillig men missriktad ambition att vidga rörelsens bas. Det är 
inte svårt att förstå tankegången: många av dagens nationalstater 
innehåller till exempel en rad olika lägre styrelsenivåer – till exempel 
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provinser i Kanada, delstater i USA och Länder i Tyskland. Eftersom 
dessa nivåer redan innehar en del maktbefogenheter gentemot 
nationalstaten, kan det vara lätt att missta sig och börja tro att 
mellannivåerna i sig själva utgör någon slags decentraliserad eller 
lokal makt, och att medborgarna genom dem redan har en viss 
grad av lokalt självstyre.

Medlemmar ur rörelsen kan få för sig att dessa mellannivåer, trots 
att de inte är folkligt styrda, representerar någon form av lokalt och 
potentiellt sett decentraliserat styrelseskick, och kan därför – med 
fullständigt ärliga avsikter – komma att argumentera för att rörelsen 
bör ställa upp med kandidater till val också på dessa nivåer, och 
inte bara på kommunal nivå. Denna typ av argument kan vara 
förföriska – trots allt kan de kandidater som siktar mot »högre« 
poster också  nå ut till fler människor, särskilt genom massmedia.

Men om den kommunalistiska rörelsen önska behålla sin identitet 
och sin integritet måste den undvika att ge sig in i sådana kampanjer. 
Provinser, delstater och Länder är inga folkliga institutioner – de 
är faktiskt själva små nationalstater, organiserade runt repressiva 
statsinstitutioner, och de fungerar i första hand som kanaler för den 
centraliserade statens makt och som administratörer av statliga 
beslut. När de konfedererade kommunerna växer fram som en 
dubbelmakt, kommer dessa nivåer att göra motstånd och ställa 
sig på statens sida.

Alla styrelsenivåer utanför den kommunala är därför statens 
redskap, och att gå in i valkampanjer på dessa nivåer skulle bara 
tjäna till att upplösa och fördunkla den spänning gentemot staten 
som rörelsen försöker underblåsa. Genom att sudda ut skiljelinjen 
mellan kommunen och staten skulle sådana kampanjer göra 
rörelsens folkbildningsprojekt meningslöst, och ta udden av dess 
radikala målsättningar.

Valdeltagande på statsnivå

Om historien, från antiken till idag, har visat någonting så är det 
att den statliga makten korrumperar: att den individ som åtar 
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sig ett statligt ämbete obevekligen omformas av detta ämbete till 
en statens tjänare, oavsett vilka idealistiska intentioner han eller 
hon hyste från början.

De gröna rörelserna som under det sena 1970-talet och det tidiga 
1980-talet växte fram runt om i världen, var politiskt sett decen-
tralistiskt inriktade. Med en ohejdad idealism sprungen ur glädjen 
att vara en ny politisk kraft krävde de lokal demokrati och lokalt 
självstyre. Många gröna partier runt om i Europa fick också snart 
tillräckligt stort stöd för att kunna placera några av sina medlemmar 
på förtroendeposter – inte bara på provinsiell nivå, utan också på 
federal eller statlig nivå. Många av dessa förtroendevalda »glömde« 
i sin strävan efter attraktiva »politiska« karriärer och privilegier 
bekvämt nog bort sina tidigare decentraliseringsideal, medan 
partierna själva gav upp sina gräsrotsprinciper och i stället försökte 
bygga koalitioner med de konventionella borgerliga partierna.

Till en början rättfärdigades valkampanjerna oftast med att de 
endast tjänade ett folkbildande syfte, att de syftade till att höja 
allmänhetens medvetenhet. Det intryck, för att inte säga löfte, som 
strategins förespråkare gav var att om de gröna blev valda skulle 
de endast använda sina förtroendeuppdrag som en plattform för 
att folkbilda om den gröna rörelsens idéer. De skulle aldrig nedlåta 
sig till att bli statens tjänare. Andra medlemmar, som inte höll lika 
hårt på de gamla idealen, menade att kandidaterna, när de väl blivit 
valda, skulle kunna få till stånd en decentralisering uppifrån, genom 
att delegera statlig makt nedåt till lokala styrelseenheter.

Det visade sig dock att denna typ av resonemang endast ledde 
till att enskilda kandidater för de gröna vann tillräckligt många 
röster för att komma i besittning av den prestige och inkomst 
som följer med sådana ämbeten. När de väl intagit dessa arbetade 
de för »gröna« lagförändringar som skulle reformera staten och 
mildra kapitalismens inverkningar på människorna och miljön, 
men de släppte alla radikala målsättningar och bidrog inte till 
en mer radikal hållning gentemot staten hos allmänheten. Ju fler 
medlemmar som röstades in och fick statliga uppdrag, desto mindre 
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radikala blev tvärtom partierna och deras program, och desto mer 
kom representanterna för de gröna att arbeta för reformer vars 
huvudsakliga syfte var att få staten att verka mer human och lyhörd 
för allmänhetens behov.

De gröna är inte heller det enda exemplet på radikalism som 
förtvinat. Historiskt sett har mycket få av ens de mest principfasta 
revolutionära ledarna kunnat motstå statsmaktens korrumperande 
effekter. Alltför ofta har hängivna socialister, kommunister 
och till och med anarkister förlorat sin moraliska och politiska 
integritet när de erhållit maktpositioner på statlig nivå. Denna 
»omvända utbildning« har förekommit så regelbundet och varit 
så förutsägbar att den framstår som ofrånkomlig. Vi kan därför 
dra slutsatsen att accepterande av ett statligt förtroendeuppdrag 
innebär en »utbildning« i statskonst snarare än folkbildning för 
radikal antistatlig politik; att detta stärker statens makt snarare än 
utvidgar den folkliga demokratin; och att det även kan bidra till 
att statens auktoritet och makt används mot den återuppvaknande 
folkliga demokrati som först skulle stöttas.

Sedan de gröna rörelsernas storhetstid under 1980-talet har en 
rad »oberoende« politiska rörelser krävt en återgång till »gräsrots-
politik« inom en uppsjö av nya oppositionspartier, som till exempel 
Labour Party och New Party i USA. Under arbetet med att bygga 
upp en kommunalistisk rörelse kan vissa medlemmar få för sig att 
man borde gå samman med dessa partier för att vinna allierade och 
öka rörelsens inflytande.

Men så fort kommunalister går med i dessa skenbart oberoende 
men i grunden reformistiska partier kommer de att matas med 
samma argument om och om igen: Om det är acceptabelt att 
ställa upp i kommunala val, så är det också acceptabelt att göra 
det på »högre« nivåer; det är ju ändå så att en persons effektivitet 
proportionellt sett är större i en »högre« tjänstepostition än i en 
ställning med mindre makt. De skulle också få höra att de, genom 
att göra gemensam sak med ett reformistiskt parti i någon kampanj 
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på nationell nivå eller liknande, skulle kunna dra betydligt större 
uppmärksamhet till sina kommunalistiska idéer.

Rörelsens medlemmar kommer därför oupphörligen att behöva 
påminna varandra om att rörelsens mål inte är att vinna positioner 
inom staten eller kosmetiska »förbättringar« av staten i hopp om att 
ge den ett »mänskligt ansikte«. Kommunalismen är tvärtom en stän-
digt pågående kamp för att skapa radikala och frigörande folkliga in-
situtioner, inte för att överta dagens förtryckande institutioner. Från 
allra första början och under varje ögonblick av sin existens måste 
den kämpa mot staten. Kampen för kommunala konfederationer, 
för egendomens kommunalisering och för en direktdemokratisk 
politik, syftar hela tiden till att skapa ett nytt samhälle, inte till 
att uppnå reformistiska segrar. Om rörelsen skall kunna skapa en 
revolutionär »kommunernas kommun« så måste den göra detta 
genom att ständigt arbeta för att skapa en direktdemokratisk 
dubbelmakt som kan utgöra en motvikt till staten.

Borgmästarval

Bör kommunalister kandidera i borgmästarval? 1 En del hävdar 
att detta skulle gå stick i stäv med kampen för att upprätta 
folkförsamlingar. Eftersom det rör sig om en verkställande makt-
position skulle borgmästarämbetet vara en strukturell och moralisk 
motsvarighet till guvernörs-, premiärminister- eller presidents-
ämbetena – om än på en lägre nivå. Enligt denna logik skulle 
kommunalister kunna ställa upp i val till den lokala »lagstiftande« 
församlingen – kommunfullmäktige – men inte i borgmästarval.

Det är dock kommunen i dess helhet, och inte bara fullmäktige-
församlingen, som står i ett ständigt spänningsförhållande till staten. 
Kommunens historia skiljer sig kvalitativt från statens. Den avgö-
rande egenskapen hos ett ämbete på kommunal nivå – oavsett om 

 1. Författaren syftar här på ett kommunalt ämbete som finns i flera andra länder. 
I Sverige finns ingen direkt motsvarighet till borgmästarval. /Ö.a
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det är som borgmästare, kommunalråd eller fullmäktigeledamot – är 
att det återfinns inom ett kommunalt sammanhang, precis som det 
avgörande egenskapen hos president-, premiärminister-, kongress- 
eller riksdagsmannaämbetet är att det återfinns inom ett statligt 
sammanhang. En borgmästare står vanligen under allmänhetens 
överinseende i långt högre utsträckning än vad som är fallet med 
ämbeten på statlig eller provinsiell nivå, och vederbörandes makt är 
i högre grad kontrollerad.

Det föreligger därför en kvalitativ skillnad mellan att ställa upp 
å ena sidan i ett borgmästarval på ett uttalat kommunalistiskt 
program, å andra sidan i ett guvernörsval, eller ännu värre, i ett 
presidentval. Rörelsen kan därför mycket väl välja att ställa upp med 
kandidater i ett borgmästarval. Den skulle dock förbinda sig att arbeta 
för att omvandla borgmästarämbetet till ett slags ordförandeskap, på 
samma sätt som stadsfullmäktige skulle göras om till ett konfederalt 
råd med delegater från alla stadens folkförsamlingar.

Kommunalismens integritet bygger på att den skapar och 
upprätthåller den dialektiska spänningen mellan kommunernas 
konfederationer och nationalstaten. Kampen mot staten och dess 
ansträngningar att beröva staten all dess makt är grundläggande för 
kommunalismen. Om inte motsättningen mellan de konfedererade 
lokalsamhällena och staten upprätthålls på ett kompromisslöst 
sätt i praktiken, kommer rörelsen att mista sin radikala identitet 
och mening. Det är därför mycket bättre att de människor som 
är villiga att kompromissa med rörelsens identitet ansluter sig till 
ett konventionellt parti, än att de tillåts förvrida kommunalismen 
på detta sätt.
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När dubbelmaktssituationen är löst och de konfedererade 
kommunerna har besegrat de krafter som mobiliserats emot 
dem, kommer den suveräna makten ligga helt i deras händer. 
Medborgarna kommer då att kunna uppfylla den suveräna politiska 
sfärens potential genom att omskapa samhället på ett rationellt 
och etiskt sätt.

I den mån människor kollektivt kan forma det samhälle de lever i, 
ligger medlen för detta varken i den sociala sfären eller i staten, 
utan i den politiska sfären. Den sociala sfären omfattar som vi 
sett familjens angelägenheter och individens privatliv, samt livets 
ekonomiska aspekter som produktion och distribution. Familjens 
och individens angelägenheter utgör alltför snäva intresseområden 
för att ha något större inflytande på resten av samhället, och 
även om produktionen och distributionen har större inverkan 
på samhället är de fortfarande långtifrån allomfattande – varken 
i fabriker eller på andra arbetsplatser går det att fatta beslut som 
angår hela samhället, och det ekonomiska livet splittras lätt i olika 
bransch- och företagsintressen. Staten, å sin sida, är inte heller en 
arena där människor kollektivt kan forma sitt samhälle; den är en 
arena där en liten elit styr över det stora flertalet.

Sålunda är det i den politiska sfären som vägen till en kollektiv om-
daning av samhället ligger – i den arena där samhällsmedlemmarna 
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medvetet och öppet kan besluta hur samhället ska fungera. Och 
om beslutsprocessen verkligen ska kunna vara kollektiv så måste 
den vara direktdemokratisk – det vill säga, de politiska institutio-
nerna måste vara kommunalistiska och bygga på antagandet att alla 
vanliga vuxna människor är kompetenta nog att delta i samhällets 
självförvaltning.

När folket kollektivt har tagit kontrollen över beslutsprocessen 
kan de börja planera och besluta vilket slags samhälle de vill vara 
en del av, och vilket slags samhälle de vill lämna efter sig till 
de kommande generationer som ska leva i det och kanske vill 
förbättra det. Det är upp till dem själva att demokratiskt bestämma 
vilken typ av samhälle de vill skapa, och följaktligen ingenting som 
några kommunalistiska teoretiker kan slå fast i förväg. Den direkt-
demokratiska politiska sfärens överlevnad kommer emellertid att 
vara beroende av huruvida medborgarna lyckas omforma även den 
sociala sfären efter samma etiska värderingar och handlingsmönster 
som utgör grunden för deras politiska sfär. Den politiska sfären 
kommer knappast att kunna överleva en längre tid om de val 
medborgarna gör när det gäller resten av samhället strider mot 
dessa värderingar och handlingsmönster.

Ett av dessa värden skulle vara ömsesidighet – det vill säga att 
medborgarna inbördes identifierar sig med varandra. Ett annat 
skulle vara komplementaritet – det vill säga en känsla av ansvar 
för sina medmänniskor och deras familjer, och en förpliktelse att 
agera för allas gemensamma bästa. Om solidaritet och förnuft ska 
prägla det politiska livet måste dessa egenskaper bottna i en anda av 
ömsesidighet, humanism och samarbete – en anda som också måste 
genomsyra resten av samhället.

En samarbetsorienterad och solidarisk anda skulle få 
omfattande sociala konsekvenser, inte minst skulle den leda till 
avskaffandet av hierarkier och herravälde. Inte enbart staten, men 
alla skiktningar som undergräver ömsesidigheten på grund av den 
ojämlikhet och det förtryck de för med sig – institutionaliserade 



168

kapitel 14

169

ett rationellt samhälle

skiktningar baserade på kön, etnicitet, ålder och andra kategorise-
ringar av människor – skulle upplösas.

En moralisk ekonomi

En sådan anda skulle också behöva prägla det ekonomiska 
livet om den politiska sfären ska kunna överleva. Ett samhälle 
organiserat längs ömsesidiga, icke-hierarkiska och kollektivistiska 
riktlinjer skulle var som mest rationellt om det valde att ersätta 
den kapitalistiska marknadsekonomin med en moralisk ekonomi, 
det vill säga en ekonomi där medborgarna besatt en stark känsla 
av ömsesidiga förpliktelser. Den moraliska ekonomin skulle ersätta 
klasser och privategendom med samarbete och solidaritet. Den 
skulle ersätta profit med ett ömsesidigt engagemang för den 
gemensamma välfärden. Den skulle ersätta försäljning med delande. 
Den skulle ersätta konkurrensen och det skenbara oberoendet med 
samverkan och ömsesidigt beroende. Ekonomin skulle med tiden 
omvandlas till kultur genom att de profitorienterade ekonomiska 
förhållandena skulle ersättas med etiska förhållanden.

Hur skulle då den ekonomiska produktionen se ut i ett 
sådant samhälle? De produktionsformer som kräver tungt 
kroppsarbete eller som är enformiga och själsdödande skulle inte 
utföras av människor utan av maskiner i fabriker. De produkter 
och teknologiska hjälpmedel som är nödvändiga för att utforma 
ett samhälle bortom knappheten skulle tillverkas i industriella 
anläggningar: hållbara konsumtionsvaror, medicinsk utrustning, 
textilier, kommunikations- och transportmedel, maskinredskap, 
elektroniska komponenter och så vidare. Den produktiva tekniken 
i dessa fabriker skulle förfinas långt mer än idag, och med hjälp av 
automatisering och datorisering skulle maskinerna själva kunna 
arbeta med ett minimum av mänsklig arbetskraft. Maskinerna 
skulle själva kunna tillverka nya maskiner, något de faktiskt i stor 
utsträckning redan gör, och de skulle inte vara i behov av mänsklig 
inblandning annat än i samband med utformning och reparationer. 
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Specialister skulle kunna utveckla fabriker med förhållandevis liten 
miljöpåverkan där personalen endast skulle underhålla maskinerna 
och reparera dem om de gick sönder. Men mycket lite, om ens 
något alls, av den industriella processen skulle vara beroende av 
slitsamma, avtrubbande eller omfattande arbetsinsatser.

Det kan tyckas motsägelsefullt att tala om en sådan industrialism 
i samma andetag som man nämner värden som komplementaritet 
och ömsesidighet. Men industrialismen står bara i ett motsats-
förhållande till samarbete om man betraktar den som liktydig med 
kapitalism och exploatering av arbetskraft. En industrianläggning 
i ett kommunalistiskt samhälle skulle ägas kollektivt av medbor-
garna, och styras kooperativt som en del av en moralisk, inte en 
kapitalistisk ekonomi. Kanske är det ännu viktigare att vi genom 
att reducera det mänskliga arbetet till ett minimum skulle skapa 
de materiella förutsättningarna för ett samhälle genomsyrat av 
ömsesidighet och samarbete. Det är faktiskt just sådana fabrikers 
produktivitet som gör det möjligt för det rationella samhället att 
upprätthålla en anda av ömsesidighet.

Det här är av största vikt. Tidigare revolutioner har ofta gått 
i stöpet just på grund av att de på sin tid saknade tillräckligt 
utvecklade produktionsmedel för att kunna frigöra människorna 
från arbetets mödor. De misslyckades inte bara med att ge folket 
en acceptabel levnadsstandard, utan också med att ge dem 
tillräckligt med fritid för att kunna engagera sig i kommunal 
självförvaltning. Under hundratals år av revolutionär aktivitet 
har de breda folklagren som försökt förändra samhället efter mer 
rationella riktlinjer ständigt drivits tillbaka, delvis på grund av 
att deras teknologiska nivå inte var tillräckligt hög för att under-
stödja de nya samhällsförhållanden som skulle ha kunnat befria 
människorna från svält, långa arbetsdagar och klassherravälde. Idag 
existerar denna teknologiska kapacitet, och ett rationellt samhälle 
skulle ta nästa steg och använda denna teknologi för att säkerställa 
människors frihet, istället för att tvinga dem att underkasta sig 
exploatering och herravälde. (Naturligtvis kommer en del arbete 
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alltid behöva utföras för att underhålla samhället. Men i linje med 
den anda av ömsesidighet som skulle råda inom samhället skulle 
detta socialt nödvändiga arbete fördelas lika mellan alla som är i 
stånd att utföra det. Eftersom det allra mesta arbetet skulle utföras 
av maskiner, skulle denna arbetsinsats emellertid inte kräva särskilt 
mycket tid.)

Fabriksproduktionen skulle givetvis inte utesluta att de som 
vill syssla med hantverk skulle kunna tillverka olika föremål till 
nytta och nöje. Faktum är att hantverkarna kan koncentrera sig 
mer på de konstnärliga och uttrycksfulla aspekterna av sitt arbete 
när råvarorna och arbetsmaterialet tillverkas maskinellt. De som 
tycker om att väva skulle till exempel kunna låta maskiner utföra 
det tråkiga arbetet att förvandla fibrer till trådar, medan de själva 
för nöjes skull kunde använda traditionella vävstolar för att tillverka 
textilier till både vänner och lokalsamhället.

På samma sätt skulle de som uppskattar odling kunna odla 
sin egen mat om de så önskade – de estetiska glädjeämnen 
i småskaligt jordbruk är ju många. Men många människor skulle 
förmodligen inte vilja ägna sin tid åt att odla egen mat, utan skulle 
hellre föredra andra aktiviteter. De skulle då få sin mat från ett 
delvis eller fullständigt industrialiserat jordbruk. Faktum är att 
större delen av jordbruksproduktionen skulle mekaniseras, vilket 
skulle medföra att det tunga slitet i jordbruket äntligen kunde 
förpassas till ett avlägset förflutet.

Ett industrialiserat jordbruk skulle inte bara vara önskvärt, det 
skulle vara nödvändigt om samhället ska kunna föda en växande 
befolkning. Det är uppriktigt sagt en barnslig fantasi bland vissa av 
dagens radikala miljövänner att tro att samhället kan återgå till att 
samla sin mat, använda grävkäppar och hästdragna plogar, annat 
än för att tillfredsställa rent personliga intressen. Ett industrialiserat 
jordbruk är inte heller oförenligt med ekologiska odlingsmetoder. 
Industriellt odlad mat kan mycket väl framställas ekologiskt, och 
maskinerna som används skulle kunna konstrueras för att göra 
minsta möjliga skada på jorden och dess ekosystem.
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Samma möjlighet att välja – och man bör hålla i minnet att utan 
valmöjligheter finns ingen frihet – skulle kunna tillämpas som princip 
för all materiell produktion. I praktiken innebär detta att människor 
skulle se sina yrkesval antingen som moraliska kall eller som uttryck 
för personliga preferenser, och inte som arbeten som måste utföras 
under någon form av tvång eller hot. När fysiskt utmattande och 
långtråkigt arbete inte tar det mesta av människors tid i anspråk 
skulle de bli fria att leva mer kreativa och uttrycksfulla liv, och deras 
val av sysselsättning skulle spegla deras egna önskningar i stället för 
de strikta krav som råder i nödvändighetens rike.

Om en produktion som bygger på ett minimum av mänskligt 
arbete är en grundförutsättning för en moralisk ekonomi, så är en 
rättvis fördelning det som kan föra denna ekonomi till dess full-
bordan. Distributionen skulle stå i samklang med de humanistiska 
och samarbetsorienterade värdena i det kommunalistiska styret om 
den baserades på delaktighet och gav var och en ett irreducerbart 
minimum av resurser för livsuppehället. Distributionen skulle med 
andra ord ge alla samhällsmedlemmar de materiella resurser behövs 
för att de ska uppfylla sina potentialer som människor och leva 
estetiskt tillfredsställande, etiska liv.

Vi behöver knappast nämna att det inte skulle förekomma någon 
ekonomisk ojämlikhet. De enda ojämlikheterna skulle vara de som 
följer av människors skillnader i styrka, ålder, hälsa och individuella 
färdigheter. Men i stället för att låta dessa ojämlikheter ligga till grund 
för över- och underordning skulle samhället försöka kompensera 
för dem, så att de som behöver mer stöd lätt skulle få tillgång till det. 
Eftersom distributionen skulle organiseras efter principen »av var 
och en efter förmåga, åt var och en efter behov«, skulle den faktiskt 
upphöra att vara en ekonomisk fråga överhuvudtaget.

Utan den kapitalistiska ekonomin, vars expansionskrav är den 
huvudsakliga orsaken till den ekologiska krisen, skulle medbor-
garna vara fria att bygga om sina samhällen på ett ekologiskt sätt. 
Städer skulle kunna decentraliseras såväl fysiskt som institutionellt; 
stad och landsbygd skulle integreras i en ny helhet, så att den 
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historiska konflikten dem emellan äntligen skulle kunna upphöra. 
Användandet av fossila bränslen skulle utan tvivel upphöra, och 
de skulle ersättas med rena, förnyelsebara energikällor, även 
inom industrin. Den icke-mänskliga naturen skulle inte längre på 
kapitalistiskt vis uppfattas som en värld präglad av knapphet – som 
om den innehöll alltför få resurser som människor måste kämpa 
om med näbbar och klor – utan som ett fruktbarhetens och 
evolutionens rike som ständigt utvecklas i riktning mot allt större 
mångfald och komplexitet.

Vi kan inte med säkerhet förutsäga att medborgarna genom sitt 
nya styrelseskick kommer att vilja omforma samhället i enlighet med 
dessa principer. Det är trots allt demokratins grund att människor 
ska ha möjlighet att välja. Men om de önskar bevara sin direkta 
demokrati måste de låta förnuftet styra deras val. Om de till exempel 
valde att återinföra det kommandobaserade fabrikssystemet när 
det inte längre är nödvändigt så skulle detta vara irrationellt. Det 
skulle också vara irrationellt att återupprätta kapitalismen och än 
en gång släppa lös den profitjakt som idag förstör samhället och 
biosfären. Det skulle vara irrationellt att omvandla kommunernas 
konfederationer till stater. Det skulle vara irrationellt att utestänga 
en grupp människor från politiskt deltagande på grund av deras 
etnicitet eller kön. Ett frigörande och ekologiskt samhälle vore 
otänkbart utan en anda präglad av ömsesidighet och komplemen-
taritet. Men en sådan anda kräver i sin tur också att förnuftet måste 
användas för att underbygga dess värderingar och handlingar och 
ta dem i försvar gentemot alla motbjudande alternativ.
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Kapitalismen hotar idag att förvandla allt fler aspekter av sam-
hällslivet till varor, att tränga allt längre in i privatlivets skrymslen 
och helt sudda ut allt vad personlighet och individualitet heter. 
Urbaniseringen hotar att uppsluka både staden och landsbygden 
och förvandla samhällsgemenskap till ett föråldrat begrepp. Staten 
hotar att suga upp och fördärva varje föreställning om frihet. Allt 
detta i en process som med rasande fart undergräver biosfären 
och har konsekvenser som kan visa sig vara katastrofala för alla 
komplexa livsformer på vår planet.

Samtidigt har många av dessa institutioner en förlamande 
inverkan på politiken och samhällslivet. De motverkar effektivt 
alla tendenser till radikal förändring och snärjer människor i de 
existerande institutionerna. Massmedierna söver eller paralyserar 
människor och får dem att finna sig i det förtryck och den exploate-
ring de utsätts för, samtidigt som de oskadliggör varje tendens hos 
människorna att vilja bli någonting annat än fogliga konsumenter 
och passiva undersåtar som anpassar sig efter eliternas styre.

Med tanke på de massiva samhällskrafter som motsätter sig 
alla radikala samhällsförändringar krävs det ett stort engagemang 
av människor idag om de ska kunna genomföra den sociala och 
kommunala revolution som beskrivs i den här boken och lyckas 
skapa det samhälle som socialekologin föreslår. Vad kan förmå dem 
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att engagera sig i återskapandet av den politiska sfären; demokrati-
seringen av kommunerna och upprättandet av en konfederalistisk 
dubbelmakt i opposition mot staten?

Det viktigaste av många tänkbara motiv är utan tvivel att ett 
rationellt samhälle skulle skapa förutsättningar för största möjliga 
frihet i samhället. Den växande ofriheten och ojämlikheten i dagens 
värld kan mycket väl få folk att resa sig i raseri mot ojämlikhet, 
exploatering och till och med slaveri ( även om de specifika 
händelser som direkt skulle föranleda dem att göra det inte kan 
förutsägas ). Tanken att det är möjligt att gemensamt förvalta 
samhällets angelägenheter, fortsätter att attrahera människor till 
och med, eller kanske särskilt, i en tid som vår när maktlöshet och 
rotlöshet breder ut sig.

Nationalstaten och kapitalismen kan inte heller fortsätta att 
existera i all evighet. Samtidigt som detta system ser till att klyftan 
mellan rika och fattiga över hela jorden växer till en gapande 
avgrund av ojämlikhet, rör det sig också på kollisionskurs med 
biosfären. Kapitalismens expansionsbehov – som söker profit på 
bekostnad av alla andra värden – står faktiskt i total motsättning 
till människornas ömsesidiga beroende och behovet av måttfullhet, 
både vad gäller samhällslivet och vad gäller planetens förmåga 
att härbärgera liv.

Kapitalismen och det globala ekologiska systemet kan helt enkelt 
inte fortsätta samexistera för evigt. Under det närmaste århundradet 
förväntas bara växthuseffekten leda till enorma klimatförändringar, 
vilka hotar ge upphov till höjda havsnivåer, katastrofala sväng-
ningar i väderleken, epidemier med smittsamma sjukdomar, 
samt till en minskning av den odlingsbara arealen och därmed 
också av jordbrukets produktionskapacitet. Svält och sjukdomar 
kommer sannolikt att skjuta i höjden medan staterna blir alltmer 
auktoritära i sin strävan att kontrollera utbredd social oro. Valet blir 
allt tydligare: antingen lyckas vi upprätta ett ekologiskt samhälle 
eller också kommer samhällets grundvalar att rasa. Att återskapa 
den politiska sfären och återupprätta medborgarskapet är alltså 
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inte bara en förutsättning för ett fritt samhälle – det kan också 
mycket väl vara en förutsättning för vår överlevnad som art. Kort 
sagt: lösningen av dagens ekologiska problem kräver att samhället 
omvandlas i grunden.

Under senare år har denna hotande kris lett till att en ekologisk 
politik vuxit fram. De gröna partier som skapades i många länder 
försökte som vi sett uppnå sina ekologiska och sociala mål genom 
att använda sig av statens institutioner, men de reducerades redan 
efter några få år till konventionella borgerliga partier, vars elit av 
yrkespolitiker ägnar sig åt statskonst och därmed, om än med en 
viss grön fernissa, stödjer just de krafter i samhället som ligger 
bakom den ekologiska krisen.

Men de gröna är bara det senaste exemplet på rörelser som har 
försökt förverkliga vänsterradikala mål i nationalstatens korridorer. 
Deras viktigaste föregångare var de europeiska socialistpartierna, 
som för ett par generationer sedan hade djupa rötter i en idealistisk 
och principfast massrörelse med visioner om ett socialistiskt 
samhälle. Tragiskt nog överskuggades rörelsens visioner av den 
pragmatiska kampen för att vinna, behålla och utsträcka den makt 
som ligger i de statliga ämbetena, och de socialistiska partierna 
urartade snart till en rad konventionella statsvänliga partier. Sina 
ursprungliga frigörande visioner till trots uppvisar socialdemo-
kraterna i Tyskland, Labour i England, Nya demokratiska partiet 
i Kanada och socialistpartiet i Frankrike idag bara ytliga skillnader 
gentemot sina kapitalistiska motsvarigheter.

Ett århundrade präglat av sådana nederlag har en nedslående 
effekt. Med tiden sjunker förväntningarna när den ena besvikelsen 
följer på den andra. Att tala om en »ny politik« är inte längre 
övertygande, allra minst för de människor som egentligen borde 
vara mest mottagliga för idéerna, men som efter bittra erfarenheter 
kommit till slutsatsen att sådana initiativ inte leder till något annat 
än att ännu ett konventionellt parti skapas. I sin uppgivenhet 
bestämmer de sig ofta för att arbeta för smärre förbättringar genom 
någon enfrågerörelse.
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Men vänsterns historia har visat att enfrågerörelserna också har 
sina begränsningar. De är visserligen av betydelse när det gäller att 
protestera mot enskilda orättvisor, men de resultat de kan uppnå är 
minimala i förhållande till de allt större samhälleliga och ekologiska 
förändringar som är nödvändiga. Framförallt saknar de ett program 
för att bygga de varaktiga institutioner som är nödvändiga om vi 
ska kunna omvandla samhället. De strävar inte heller medvetet efter 
att skapa en politisk arena som skulle kunna göra den demokratiska 
aktiviteten till en permanent närvaro i vardagslivet.

Lärdomarna från ett århundrade av vänsteraktivism pekar 
därför mot slutsatsen att varken parlamentariska partier eller 
enfrågerörelser kan förändra samhället i grunden, medan arbetar-
kontroll över fabrikerna i första hand leder till en kollektiviserad 
kapitalism. Vilka alternativ återstår? Varje politisk rörelse som idag 
syftar till att på allvar utmana kapitalismen och nationalstaten 
måste struktureras institutionellt kring att kommunernas makt 
återupprättas – det vill säga kring att kommunerna demokratiseras, 
radikaliseras och konfedereras.

Kommunalismens kritiker hävdar att hindren som står i dess väg 
är oöverstigliga, inte minst det faktum att många av dagens städer 
är allt för stora. Men om man låter sig styras av denna logik måste 
man dra slutsatsen att de givna samhällsförhållandena aldrig kan 
förändras. Storleken på många städer idag är förvisso ett problem, 
men samma tekniska lösningar som har skapat storstaden gör det 
också möjligt att krympa den till mänsklig skala och föra den i ba-
lans med sin omgivning. Att överbrygga de hinder som står i vägen 
för samhällsförändring är en del av själva förändringsprocessen. 
Antagandet att dagens problem är olösliga bara för att de råkar fin-
nas leder till kapitulation inför det bestående. Om det blotta faktum 
att staten och kapitalismen existerar vore ett argument för att 
rättfärdiga dessa fenomen, då skulle alla frihetliga vänsterradikaler 
lika gärna kunna ge upp sina försök att ersätta dem och i stället bli 
socialdemokrater eller liberaler.
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Kapitalismen själv kommer inte att förse sina motståndare med 
de folkliga demokratiska institutioner som de behöver för att kunna 
bekämpa den. Den kommer att kämpa till sista blodsdroppen för sin 
egen existens, för sina egna samhällsförhållanden och sina statliga 
institutioner – och det trots att den idag tillåter eller till och med 
välkomnar reformistiska försök att förbättra den och göra den mer 
tilltalande. Om ett revolutionärt folk skall få de institutioner som 
kan befria dem måste de skapa dessa själva, på sitt eget initiativ. 
Om de redan har sådana rudimentära institutioner att bygga vidare 
på – som stadsmöten och kommunala församlingar – desto bättre. 
Om sådana institutioner inte existerar måste de bygga dem från 
grunden. Uppgiften blir då svårare, men den är långtifrån omöjlig. 
Frigörande traditioner kan vara till stor hjälp, men deras frånvaro 
förminskar inte behovet av en rörelse med målet att skapa ett ratio-
nellt samhälle. Initiativet till samhällsförändring kommer under alla 
omständigheter att ligga hos denna rörelse.

Även om kommunalismen kan tyckas vara utopisk, är stegen 
på vägen till målet som den framhåller tydliga och konkreta. 
Tydliga och konkreta är också de samhällsproblem som driver 
oss till handling. Globalt ekologiskt sammanbrott är ett problem 
som berör alla människor, oavsett klasstillhörighet, och de flesta 
förnuftiga människor vill att biosfären skall bevaras. Behovet av en 
kommunal gemenskap är bestående hos människor och har under 
historiens lopp upprepade gånger vällt upp till ytan, särskilt i tider 
av social kris. Vad gäller marknadsekonomin bör vi komma ihåg att 
den bara är tvåhundra år gammal, och i den blandade ekonomi som 
föregick den tyglades habegäret av kulturella värderingar, och det 
fanns många alternativ till den moderna kapitalismen.

Det som människor skapat och uppnått i det förflutna, det kan 
definitivt återerövras och vidareutvecklas av folk idag. Om tidigare 
generationer med deras begränsade tekniska och kommunikativa 
resurser lyckades skapa stora samhällsförändringar så måste vår 
tids människor kunna göra detsamma. De nya medel som står 
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till vårt förfogande ger oss faktiskt möjligheter som får tidigare 
generationers att blekna vid jämförelse.

Till vår fördel kan också räknas det faktum att demokratiska 
institutioner på många håll lever kvar inom de republikanska 
staternas vävnader. Kommunen ligger gömd och förvrängd 
i kommunfullmäktige; sektionsförsamlingen ligger gömd och 
förvrängd i stadsdelen och dess centrum; stadsmötet ligger gömt 
och förvrängt i byar och städer; och kommunala konfederationer 
ligger gömda och förvrängda i regionala nätverk av byar och 
städer. Genom att avtäcka, återställa och vidareutveckla dessa 
dolda institutioner där de redan finns, och bygga nya där de ännu 
inte finns, kan vi demokratisera republiken och utvidga demokratin, 
och på så sätt skapa förutsättningar för en grad av samhällelig frihet 
som historien ännu aldrig skådat. En radikalisering av den direkta 
demokratin skulle försöka föra de institutioner som rörelsen skapat 
till deras politiska fullbordan.

Med tanke på den snabba teknologiska och vetenskapliga 
utvecklingen, den hastiga och plötsliga naturen hos samhälleliga 
omvälvningar, och med vetskap om att kapitalismens inbyggda 
expansion måste ha sina begränsningar, är det omöjligt att ens 
förutsäga vilka samhällsförhållanden och vilka möjligheter som 
kommer att föreligga för nästa generation. Det står dock helt 
klart att behovet av ett rationellt samhälle kräver av oss att vi 
blir rationella varelser – det vill säga att vi uppfyller den potential 
som gör oss unikt mänskliga – och att vi skapar »kommunernas 
kommun« just för att förverkliga vår mänsklighet.
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Murray, en av dina anarkistiska kritiker har tagit din slogan 
»Demokratisera republiken och radikalisera demokratin« och så att säga 
delat den på mitten. Han anklagar dig för att enbart vilja demokratisera 
republiken, och utelämnar att du också vill radikalisera demokratin. Kan 
du utveckla innebörden i det här uttrycket? 1

– I de flesta av dagens republikanska nationalstater är de kom-
munala rättigheter som finns i städer och storstäder frukterna av 
dyrt vunna kamper som för länge sedan utkämpades av olika slags 
folkliga rörelser. Många städer åtnjöt förvisso inte kommunala 
rättigheter. Men de som gjorde det vann dem i första hand genom 
de förtryckta befolkningsskiktens kamper – mot adelsmän som 
gjorde anspråk på städerna i sina egna stater, eller försökte införliva 
städerna i de stater de försökte upprätta. Visserligen spelade de mest 
bildade och välbeställda delarna av befolkningen i många städer en 
avgörande roll när dessa rättigheter vanns. Men vi ska inte glömma 
att dessa alltid kände en fruktan för de mer förtryckta delarna av 
befolkningen – vilka de oftast exploaterade. 

Dessa dyrt vunna friheter har med tiden inskränkts och omformule-
rats av de välbeställda. Men de finns ändå kvar – antingen i rudimentära 
former eller införlivade i den politiska kultur som råder idag.

 1. Murray Bookchin intervjuades av Janet Biehl 12 november 1996 i Burlington 
i delstaten Vermont i USA.
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I dag måste en kommunalistisk rörelse göra två saker: För det 
första måste den försöka bevara dessa friheter. För det andra måste 
den försöka utvidga dem: använda dem som en språngbräda för att 
göra anspråk på utökade kommunala friheter och skapa nya kom-
munala friheter som befordrar hela befolkningens deltagande – och 
särskilt då de förtryckta delarna av befolkningen.

Så när jag hävdar att vi måste demokratisera republiken menar jag 
att vi måste bevara de demokratiska inslag som människor tidigare 
i historien tillkämpat sig. Samtidigt måste vi gå ett steg längre och 
försöka radikalisera dem genom att utöka dem i opposition till staten 
och de delar av staten som har invaderat det kommunala livet. Man 
behöver inte upplysa mig om att många aspekter av livet i städer 
och storstäder kontrolleras av nationalstaten eller av organ på en 
mellannivå, som provinsiella eller delstatliga regeringar, som arbetar 
i nationalstatens intresse. I dag finns det statliga inslag i  varenda by 
och stad – för att inte tala om storstäderna – i hela världen.

 Poängen är dock att vid sidan av dessa enormt starka statliga 
inslag i det kommunala livet finns också demokratiska inslag, eller 
åtminstone rudimentära demokratiska inslag – och dessa måste 
utökas och radikaliseras. Och att radikalisera dem, hävdar jag, är 
det enda sättet för en kommunalistisk rörelse att utveckla sig till en 
dubbelmakt gentemot staten.

Så uttrycket beskriver en fortgående kamp som syftar till att 
på samma gång bevara och radikalisera demokratiska inslag och 
kommunala friheter. Båda dessa processer är delar av en större 
process som i slutändan strävar efter att konfrontera staten med en 
tillräckligt bred folklig makt som till slut kan avskaffa den och ersätta 
den med ett frihetligt kommunistiskt samhälle.

Dagens hårda sociala verklighet

Nästa fråga jag skulle vilja ställa gäller några av de konkreta hinder 
som verkar stå i vägen för denna process. Ett av problemen är den 
transnationella kapitalismen. Kommunalismen försöker givetvis inte 
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bara att utplåna nationalstaten, utan även kapitalismen. Men många 
människor tror att nationalstatens möjlighet att sätta restriktioner på 
kapitalet minskar, särskilt med tanke på globaliseringsfenomenet. Om 
till och med nationalstaten, med de enorma krafter den besitter, är 
kraftlös mot kapitalismen – hur kan då lokalsamhällen eller konfedererade 
lokalsamhällen hoppas på att utmana den? Lokalsamhällen är små, och 
konfedererade lokalsamhällen kanske inte kommer ha en tillräckligt 
stark sammanhållning. Wilmington i Delaware är till exempel DuPonts 
högkvarter. Är det verkligen realistiskt att tro att Wilmington någonsin 
skulle kunna kommunalisera det transnationella företaget?

– Det skulle inte ske på en gång. Låt oss ta Wilmington som exempel; 
trots att det är en DuPont-stad kommer inte det att hindra en kom-
munalistisk rörelse från att uppstå där. Om jag bodde i Wilmington 
skulle jag försöka skapa och delta i en rörelse som i första skedet 
skulle kräva att landet runt Wilmington kommunaliserades, och 
som skulle skapa så många olika alternativ som det bara är möjligt, 
oberoende av DuPont och dess gigantiska fabriker. Och vad gäller 
fabrikerna; ja, till slut måste rörelsen ta ifrån bourgeoisien makten 
över ekonomin. Men när tiden för det är inne skulle lokalsamhällena 
ha konfedererat sig och den direkta demokratin skulle ha gjort dem 
väldigt starka.

Den »globalisering« som vi pratar om idag är inget nytt. 
Kapitalexporten var ett centralt ämne i Lenins bok om impe-
rialismen och i Rudolf Hilferdings arbeten i samma ämne i början 
av 1900-talet. Lenin såg redan på sin tid kapitalexporten som ett 
grunddrag hos kapitalismen. Vad som händer nu är att kapitalismen 
gör vad den rent logiskt förväntats göra enligt den marxistiska 
ekonomiska teorin – nämligen att exportera kapital och röra sig 
över hela jordklotet för att till slut industrialisera hela planeten. 

Kapitalets rörlighet har alltså alltid existerat – och statistik har 
visat att en stor del av denna rörlighet sker inom enskilda länder 
snarare än från ett land till ett annat. Så föreställningen att industrier 
bara slår igen och lämnar ett område och sen flyttar vart som helst 
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i världen är väldigt överdriven. I USA flyttar en del företag sina 
industrier från »rostbältet« ( industriregion i nordöstra USA /Ö.a. ) 
till andra delar av världen, som exempelvis till Mexico, men det är 
fler som flyttar till södra USA, som också har svaga fackföreningar 
och billig arbetskraft. Givetvis kan en textilfabrik i nordöstra USA 

slå igen och flytta till Malaysia. Men det är mer sannolikt att den 
inte gör det – den flyttar i stället till en annan del av USA och får 
skattelättnader och andra förmåner. 

Vad gäller de som flyttar till Mexiko eller Malaysia; ja, det som 
jag talar om är en rörelse som skulle sträcka sig långt bortom USA: s 
gränser. Om kapitalet verkar på ett internationellt plan måste en 
kommunalistisk rörelse också vara internationell. Det är en gammal 
kunskap från tidigare socialistiska rörelser – från och med första 
internationalen – att arbetarklassen måste arbeta internationellt. 
Och från den första internationalens tid finns det impone-
rande exempel på hur arbetare från olika länder hjälpte varandra. 
Medlemmar av den belgiska delen av internationalen förhindrade 
strejkbrytare från att ta sig över gränsen till Frankrike för att förstöra 
gruvarbetarstrejker. Engelska arbetare samlade ihop strejkfonder till 
arbetare i Frankrike, vilket byggde upp en hel del solidaritet dem 
emellan. Idag förvånas man över att så stora delar av vänstern har 
förlorat denna känsla för internationell solidaritet, undantaget vissa 
kvasi-maoistiska kvarlevor. Kort och gott måste en kommunalistisk 
rörelse, precis som vilken annan radikal rörelse som helst idag, vara 
internationell. Och vi behöver en livskraftig international, som 
dessutom har en stark förankring på det lokala planet.

Vad gäller nationalstatens avtagande makt, tror jag det till 
stor del är en skenbar föreställning. Nationalstaterna förändras 
på vissa sätt – och då särskilt USA, Tyskland, Kina och möjligen 
Japan. Dessa länder blir mer och mer dominerande bland hela 
uppsättningen av nationalstater. Till exempel gör Tyskland idag 
med stor framgång vad Willhem II och Hitler med vapenmakt 
försökte göra 1914 respektive 1939 – nämligen att kolonisera 
stora delar av Europa med den tyska marken, det tyska kapitalet 
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och industrin. Men nu sker det i den Europeiska unionens namn 
och delvis i samarbete med Frankrike. Man kan säga samma sak 
om USA i Nordamerika – i stort sett försöker USA att fullgöra 
den ekonomiska koloniseringen av Kanada och Mexiko. USA har 
också, precis som det med ursprung i Monroedoktrinen haft under 
två århundraden, ännu mer långtgående ambitioner att kolonisera 
hela det västra halvklotet. Här talar vi om nationalstater, inte bara 
transnationella företag. Viktiga imperialistiska nationalstater 
har med andra ord funnit nya sätt att utöva sin imperialism på, 
nämligen med hjälp av sin industriella och finansiella styrka – inte 
bara genom krigföring. 

Men är inte syftet med NAFTA, GATT och EU att stärka företagen, och 
inte nationalstaten? Det verkar ju som om NAFTA, om något, försvagar 
den makt USA:s regering besitter – genom att exempelvis underminera 
dess möjligheter att stifta miljölagar. Försöker inte dessa »frihandelsavtal« 
som en del av »globaliseringen«, att undanröja statliga ingripanden 
i företagens handlande så att kapitalet kan nå högre profiter?

– Ja, jag håller helt med dig om att företagens intressen främjas 
enormt mycket. Men jag är inte så säker på att nationalstaterna fäller 
några tårar över att företagen får makt att kringgå vissa inhemska 
lagar. Den borgerliga staten har alltid stått i kapitalets tjänst. Notera 
till exempel att Clintonadministrationen nyligen avskaffade 
Delaneyparagrafen, den lag som förbjöd cancerframkallande ämnen 
i livsmedel. Jag var engagerad motståndare till bekämpningsmedel 
i mat för fyrtio år sen, när kongressmannen Delaney höll hearings i 
frågan, och nu har frukterna av allt detta arbete tillintetgjorts.

Så det är verkligen sorgligt att många självutnämnda vänster-
radikaler nu vänder sig till den borgerliga staten för att motverka 
kapitalet! Vänsterns fördumning har gått så långt att en person 
som Chomsky, som påstår sig vara anarkist, nu vill stärka eller 
åtminstone försvara den centraliserade staten mot krav på att den 
ska »decentraliseras« till förmån för delstatliga regeringar – som om 
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den centraliserade staten skulle kunna användas mot de företag som 
den alltid i det långa loppet har hjälpt!

Men den fråga jag tycker är intressant är: vad händer med 
den grundläggande makt som nationalstaterna besitter, oavsett 
vad olika internationella avtal gör gällande? I vilken utsträckning 
bestämmer några över andra? Med det så kallade »kriget mot 
drogerna« som ursäkt sänder USA faktiskt sina helikoptrar – det 
vill säga sin militära styrka – till Mexiko, för att kuva zapatisterna 
och andra grupper. USA stärker den Mexikanska polismakten som 
förtrycker bondebefolkningen. Förr kunde USA bara göra sådana 
saker i hemlighet, som vid stödet till contras i Nicaragua. Men nu 
kan den göra detta helt öppet. Även de europeiska länderna har 
större frihet idag att använda sina polisstyrkor för att hjälpa andra 
länder med vad som i grunden är kontrarevolutionära åtgärder. 

Så medan USA »gör avkall på« sina egna miljölagar ( som staten 
motvilligt tvingades att anta efter starka påtryckningar av miljöak-
tivister ) hjälper den fortfarande amerikanska företag att exploatera 
utländsk arbetskraft till ett mycket lägre pris – vilket företagen hade 
gjort i vilket fall som helst – och dessutom har staten en större 
inrikespolisiär makt än vad den tidigare hade. Se bara på den så 
kallade anti-terroristlagen som Clintonadministrationen nyligen 
antog – den tillåter en mycket större användning av telefonavlyss-
ning, och den hotar till och med habeas corpus 2 – habeas corpus av 
alla saker! En urgammal rättighet som kan spåras ända tillbaka till 
det medeltida England! Så medan företagen får större makt genom 
NAFTA och liknande, så vinner också staterna större inrikes makt 
än de förut haft, och dessutom på ett mer öppet sätt.

I grund och botten försöker staten alltid att utöka marknaderna 
för företagen. Ingen ska tro något annat. Men det finns en stor 
fara i att överdriva i vilken grad som företagen ges makt – liksom 
att överdriva kapitalexporten och utökandet av de utländska 

 2. En rättsprincip vars innehåll är centralt för alla moderna rättsstater. Den syftar 
till att skydda medborgarna från godtycklig häktning och att värna deras rättigheter 
som häktade. /Ö.a.
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marknaderna. Man kan då lätt glömma bort den kolossalt viktiga 
roll som staten spelar, och den enorma makt som kommer staten till 
del i processen med att utöka företagens makt. Staten och kapitalet 
fungerar helt och hållet i symbios med varandra. Därför är det hög 
tid att vi börjar prata om alla existerande stater som borgerliga 
stater, inte bara som nationalstater.

Hur kommer konfedererade kommuner att kunna undvika att ställas 
i företagens tjänst på samma sätt som staten?

– För det första kan konfedererade kommuner försöka att mobilisera 
människor på gräsrotsnivån. De kan försöka organisera sig till en 
rörelse – trots att en sådan rörelse inte existerar än. För det andra 
kan konfedererade kommuner försöka skapa alternativ, materiella 
såväl som politiska, till kapitalismen. I den utsträckning som en 
sådan rörelse växer, kan den försöka mobilisera den allmänna 
opinionen i en grad som det generellt sett inte är möjligt för partier 
att göra – och särskilt i en tid där människor har en så cynisk inställ-
ning till politiken – för att exempelvis aktivt motverka DuPonts 
expansion utomlands.

Samtidigt ser jag det inte som något alternativ att bilda ett parti som 
exempelvis de gröna, som nu lyfter fram Ralph Nader som president-
kandidat. Trots hans skenbara radikalism, vill han helt och hållet arbeta 
inom det existerande systemet. Det jag talar om är att skapa radikalt 
annorlunda alternativ till dagens system. Jag talar om att utveckla en 
separat politisk kultur, om andra sätt att organisera sig, andra sätt att 
både politiskt och ekonomiskt omvandla inte bara Delaware, utan hela 
USA eller Kanada eller vilket land som helst. De som arbetar inom det 
rådande samhälleliga ramverket är bara ute efter att förbättra staten, 
ge den ett »mänskligt ansikte«. Det kan vara värt att notera att de i och 
med detta också ger staten större social legitimitet.

Jag ska lägga till en sak. Om ett skenbart radikalt parti kor-
rumperas av parlamentarismen, vilket historiskt sett varit fallet 
med vartenda parti jag känner till, kommer just det partiet, just det 
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parlamentariska partiet börja sträva efter att lugna ner den rådande 
situationen, vilket faktiskt kommer att göra det lättare för de mest 
ondskefulla elementen i samhället att få sin vilja igenom.

Det finns ingen kommunalistisk rörelse idag, även om det talas 
ganska mycket om lokal demokrati i alla sorters sociala samman-
hang nu för tiden. Ändå är en sådan rörelse det enda vi har att ta till 
om vi vill undvika den parlamentariska vägen, vilken med säkerhet 
skulle leda till överväldigande kompromisser och som till slut, i det 
långa loppet, skulle understödja både företagens och statens makt. 
Vi kunde förstås också ansluta oss till hedonistiska livsstilsanarkister 
och springa omkring nakna i skogen – och inte göra mycket mer 
än att nära våra egon.

Ett annat problem som detta angreppssätt, eller vilket angreppssätt som 
helst, möter idag är att stora städer breder ut sig till gigantisk storlek. 
Du har visat att stora städer kan decentraliseras, och du har fört fram 
en distinktion mellan institutionell och fysisk decentralisering. Men idag 
ökar befolkningen i dessa gigantiska städer – Rio de Janeiro, Djakarta, 
Shanghai, Kairo – något enormt när lantbrukare som kommer direkt 
från landet av olika anledningar flyttar till dem. Dessa gigantiska städer 
förväntas att växa sig ännu större, till 15 eller 20 miljoner människor, de 
närmsta åren. Kan de kommunaliseras på det sätt som du beskriver?

– Jag måste säga att det i sådana enorma städer kommer att vara 
väldigt svårt att skapa en kommunalistisk kultur och rörelse. Men 
det betyder inte att det skulle vara omöjligt. Människor har fort-
farande gemensamma kommunala intressen, allt från bortledande 
av avloppsvatten till utbildning, från luftföroreningar till trafikfrågor 
och så vidare. Det skulle inte förändras. Och de skulle fortfarande ha 
en anledning till att försöka förändra de fysiska strukturerna i sina 
direkta omgivningar. En gemensam medborgerlig kultur kunde 
därför ändå utvecklas. 

Ett väldigt viktigt fenomen är att när många urbana områden når en 
viss storlek, börjar de återskapa sig själva till små städer. Jag är ytterst 
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tveksam till att 20 miljoner människor skulle kunna leva i en gigantisk 
stad utan att återskapa mindre stadskärnor och till slut omskapa sig 
själva till ett konglomerat av relativt sett mindre städer.

Och detta händer faktiskt nu, även om det ignoreras i många dis-
kussioner om urbaniseringen. I USA – och jag har större kunskaper 
om detta land än jag har om andra delar av världen – kan vi se detta 
mönster; de gigantiska amerikanska städer som fysiskt sett liknar 
de enorma urbana gytter som växer upp på andra ställen, krymper 
faktiskt ihop och bildar mindre och mindre stadskärnor. De tradi-
tionella förorterna, dessa sovstäder och monotona områden, dessa 
homogena enklaver av medelklassmässig slätstrukenhet – många 
av dessa utvecklar nu stadskärnor och förvandlas mer och mer till 
självständiga städer i den meningen att de har sina egna centrum och 
sina egna industriella såväl som kommersiella områden. På ställen 
där det under många år inte fanns något annat än bostadsområden 
håller en omstrukturering på att ske där kontorslokaler, institutio-
nella byggnader, skolor, kommunala förvaltningsbyggnader och 
till och med nya sorters industrier växer fram. Människor går inte 
längre i samma utsträckning »ner på stan« – de tar sig istället till 
de nya »centrum« som har skapats i deras förorter. Så det som från 
början var sovstäder håller på att bli relativt livskraftiga städer. 

Men är inte dessa mindre städer väldigt ofta de privilegierades bastioner? 
De bebos av människor som har flytt från stadskärnornas fattigdom och 
in i sina egna privata städer, de köper sina egna polisstyrkor, sina egna 
skolsystem – de boende är tillräckligt rika för att finansiera sina egna 
privata samhällssystem. Och invånarna sätter upp spärrar runt dessa 
privatiserade städer för att stänga ute dem som de betraktar som »icke 
önskvärda« människor.

– Visst är många av de nya städerna privilegierade getton. Jag 
förutsade faktiskt för åtskilliga decennier sen, i min bok The Limits 
of the City, att vi skulle få se en tendens till en slags gettoisering, där 
de rika isolerar sig från de fattiga. Vi får inte bortse från risken att 
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denna gettoisering kan leda till en mycket reaktionär utveckling.
Men vi befinner oss fortfarande i en övergångsprocess. Vi vet inte 
vad som kommer att hända med dessa nyformade städer i det långa 
loppet. Det är inte alla som hyr egna polisstyrkor eller utvecklar 
oberoende utbildningssystem. Alla utvecklas inte till privatiserade 
jurisdiktioner omgärdade av murar. Det händer i ett oroväckande 
antal fall, men det är långt ifrån överallt som det sker.

Å andra sidan bidrar till och med dessa enklaver till att nya 
stadskärnor bildas som i slutändan kan användas i progressiva 
syften. Vår uppgift är att undersöka vilka möjligheter som finns, 
och vilka som i händelse av en social kris skulle kunna tjäna ett 
kommunalistiskt arbetssätt. Det som idag kanske är en priviligierad 
stad kan en dag drabbas av ekonomiska kriser på ett sådant sätt att 
det blir en relativt upprorisk stad. Ett helt skyddat samhälle, som 
utsätts för ekonomiska, miljömässiga och kulturella samhälleliga 
krafter, kan förvandlas till en radikal stad. Dessa städers framtid är 
inte förseglad bara för att låsta portar separerar dem från mindre 
privilegierade områden. 

Skarpt uttryckt kommer vi att få uppleva antingen socialism eller 
barbari. Det råder ingen tvekan om att barbariet är en möjlighet – i 
många områden av livet har det redan utvecklats allt för mycket. 
Men det finns fortfarande många områden av livet där det inte har 
utvecklats särskilt mycket, om det utvecklats överhuvud taget. Jag 
utesluter inte heller möjligheten att det socialistiska projektet kom-
mer att misslyckas. Men om det finns någon grund att bygga vårt 
hopp på, så finns den i en kommunalistisk praktik som är observant 
på transformerande förändringar, som mycket väl kan inträffa till 
och med i några av de mest välbevakade av dessa nya områden.

Ytterligare ett problem som en kommunalistisk rörelse står inför idag är 
massmedia. Idag utövar media en kvävande effekt på det mänskliga 
medvetandet, drar ner det till den minsta gemensamma nämnaren och skapar 
en tillbakagång i medvetenheten. Det lyfter fram konsumtionssamhället och 
lockar oss på alla tänkbara sätt att köpa saker vi inte behöver. Hur kan 
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människor som försöker att skapa en politisk kultur som värdesätter en hängi-
venhet för det gemensammas bästa, och inte bara maximering av individens 
tillfredsställelse och egenintresse, motverka detta enorma kulturella tryck?

 
– En kommunalistisk rörelse skulle arbeta på en nära personlig 
nivå som förhoppningsvis står utanför de ramar som media kan 
verka inom. En sak som man måste ha klart för sig är att i samma 
utsträckning som media i ökande grad koncentreras, blir de också 
alienerande krafter, och idag hyser fler och fler människor en verklig 
avsky för dem – dessa avlägsna institutioner som tycks styra deras 
liv. Eftersom media utöver en avsevärd makt över den allmänna 
opinionen, desillusionerar de också miljoner människor. Många 
människor är faktiskt rent äcklade av media.

Både det rekordlåga valdeltagandet valåret 1996 och »rörelsen 
för ett tredje parti« - hur kraftlös den än var - vittnar om att många 
människor i USA inte såg några meningsfulla svar på deras problem i 
någon av de statliga institutioner som existerar idag. De var innerligt 
trötta på mediaframträdanden och medias försök att behandla 
dem som småbarn och förödmjuka dem med sin tjuskraft. Man 
behöver bara titta på den folkliga reaktionen på de republikanska 
och demokratiska partiernas kongresser 1996 – till och med media 
har deklarerat att de kommer att sluta att rapportera från dessa 
kongresser om de fortsätter att vara så helt och hållet regisserade 
för televisionen. Det finns ett växande missnöje med denna koncen-
trerade mediaorkan, och en kommunalistisk rörelse kan dra nytta 
av denna folkliga känsla av främlingskap.

Ett kommunalistiskt angreppssätt är faktiskt det enda som kan 
hoppas på att motverka medias koncentrerade makt, eftersom det 
försöker att nå människor på deras lokala nivå, och försöka visa dem 
sätt att motverka och utmana medias inflytande, genom att arbeta 
på en personlig nivå, ansikte mot ansikte. 

Tidsaspekten är ännu ett problem. Fler och fler vanliga människor – de 
som skulle bli mest bemyndigade av kommunalismen, som medborgare 
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gentemot eliterna – har två eller till och med tre olika arbeten bara för 
att klara sig. De har inte tillräckligt med tid ens för att träffa sina egna 
familjer. Hur kan vi förmå dem att visa sig på allmänna möten när de 
redan måste göra alla möjliga sorters kompromisser med sin tid bara för 
att kunna läsa en godnattsaga för sina barn? 

– Jag skulle vilja påstå att om människor vill bli mänskliga varelser 
och inte bara vara organismer som kämpar för sin överlevnad, så 
måste de nog göra en del kompromisser. Om människor idag är 
beredda att acceptera en livsstil som tvingar dem att jobba hela 
sin vakna tid för att kunna klara sig, så måste jag säga att jag inte 
förstår vad som driver dem till att fortsätta, förutom möjligen någon 
djurisk överlevnadsinstinkt. Det har varit en av den västerländska, 
särskilt den grekiska, filosofins mest utmanande krav att människor 
borde sträva efter att förverkliga sig själva såsom människor. Om 
de inte är beredda att göra det, om de absolut inte kan göra det, då 
måste andra som kan göra det agera i deras ställe ett tag, utan att 
för den skull vara nedlåtande, och utan att kräva privilegier för att 
de gör det. De orättvisor som tvingar så många människor att jobba 
enormt mycket måste avskaffas så att de till slut blir fria att komma 
till folkförsamlingsmöten.

Jag vill tro att i ett rationellt samhälle skulle teknologiska fram-
steg, som automatiseringar, nästan helt göra slut på det onödiga 
slitet, men det ligger fortfarande i framtiden. I dagens situation 
måste människor lägga ner moralisk kraft för att bli fria, för att hitta 
tiden – hur svårt det än kan vara – att gå på möten och ta kontrollen 
över sina liv.

Identiteten och det universella

Du hänvisar ofta till det antika Aten och det koloniala New England 
som historiska föregångare till direkt demokrati. Ändå var de antika 
atenarna extremt patriarkala och hade dessutom slavar. Detsamma gäller 
för New Englands puritaner som också hängde kväkare och förslavade 
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ursprungsbefolkningen. Är inte dessa samhällen så nersolkade av sexism 
och rasism, så mycket en vit, manlig angelägenhet, att de faktiskt inte kan 
användas som modeller för någon sorts fritt samhälle idag?  

– Trots den ständiga kritik jag har fått i denna fråga, så har jag 
aldrig, varken nu eller tidigare, framhävt det antika Aten eller det 
koloniala New England som »modeller«. Inget av de historiska 
exempel som jag hänvisar till här eller någon annanstans utgör en 
»modell« för kommunalistiska idéer – inte det klassiska Aten, inte 
de olika medeltida städerna och stadsfederationerna – och inte ens 
det revolutionära Paris sektioner och New Englands stadsmöten. 
Ingen av dessa, och jag betonar detta, utgör en idealbild av vad som 
skulle kunna eller borde uppnås i framtiden.

Alla dessa exempel var tydligt nersolkade av stora brister – fram-
för allt uppdelningar och motsättningar som var klassbaserade och 
det faktum att kvinnor och ofta även de egendomslösa uteslöts från 
de allmänna angelägenheterna. Den atenska ecklesian tillät inte 
utlänningar boende i Aten – så kallade metoiker – trots att vissa av 
dem hade levt i staden under flera generationer. De hade en mycket 
exklusiv syn på medborgarskapet. Ibland uppförde sig människor 
hotfullt och arrogant i ecclesian. Medborgarna blev lätt förledda 
av egoistiska talare och demagoger. Och deras samhälle var långt 
ifrån ett samhälle bortom knappheten. Där friheten från slitsamt 
arbete saknades var de hårdast arbetande delarna av befolkningen 
för trötta för att orka ta sig till folkförsamlingen.

Så det finns ingen modell någonstans för ett kommunalistiskt 
samhälle. Framför allt skulle ett kommunalistiskt samhälle vara ett 
rationellt samhälle – men många av de kulturer som skapade dessa 
institutioner var långt ifrån rationella. Atenarnas möten överlasta-
des av heliga sysslor, så att dagordningen fick delas upp mellan det 
heliga och det sekulära.

Och det fanns många andra defekter, trots att de ganska nyligen 
har bagatelliserats av Cornelius Castoriadis, som hävdar att slavarna 
i huvudsak ägdes av en liten rik elit. Detta stämmer inte alls enligt 
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Hansen.3 Jag vore den siste att anse att dessa städer skulle kunna 
fungera som modeller. Den stad som jag föreställer mig som verkligt 
rationell, fri och ekologisk ligger fortfarande framför oss, och alla 
mina referenser till historiska städer finns där bara för att visa på 
enastående institutioner som har existerat och som förtjänar vår 
uppmärksamhet och djupa eftertanke. Jag hänvisar inte till dem 
för att visa vad de utgjorde vid en given tidpunkt, utan för att 
visa hur de historiskt sett var progressiva, och för att blottlägga 
den tradition som de grundlade och som är oavslutad än idag, en 
tradition som mycket väl kan bringas till sin rationella fullbordan 
av kommunalismen. 

En del vänner i olika delar av världen har haft problem med att åberopa 
New Englands stadsmöten, eftersom de tillhör den amerikanska kulturen 
snarare än deras egen. Eller också känner de att sektionsförsamlingarna 
är något som tillhör Frankrike och därför inte är relevanta för deras egna 
områden. Till och med demokratin framstår som främmande för traditioner 
i många delar av världen – den är ju europeisk till sitt ursprung. Kan 
dessa »utländska« idéer göras relevanta för människor i andra delar av 
världen, och i så fall, hur? Ska de istället leta efter inhemska traditioner, 
trots att de kanske inte är så uttalat demokratiska?

– Att jag intresserar mig för demokratiska institutioner beror inte på ett 
intresse för de kulturer som de härstammar från. Det är alltså inte för 
att jag är grek som jag talar om den atenska ecclesian. Jag är inte grek. 
Jag är inte fransman, och ännu mindre från Paris, och ändå påtalar jag 
ofta värdet av att studera de parisiska sektionerna. Jag är inte heller 
spanjor, även om jag hänvisar till de spanska communeros. Och jag 
kommer inte från New England – jag har bara levt ungefär en tredjedel 
av mitt liv här, medan jag till största delen levt i New York City. Men 
stadsmötena är utomordentliga exempel på direkt demokrati. Skulle 
jag bortse från dessa bara för att jag bor i New England nu?

 3. Mogen Herman Hansen, The Athenian Democracy in th Age of Demosthenes: 
Structure, Principles and Ideology, övers. J.A. Crook (Oxford: Blackwell, 1991).
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Under 60-talet var jag verkligen djupt sysselsatt med att arbeta 
utifrån specifikt amerikanska traditioner. Men det angreppssättet 
härstammade inte från någon slags personlig amerikansk chauvi-
nism – även om jag anklagats för det. Jag vände mig emot dem 
av den »nya vänsterns« anhängare som talade till det amerikanska 
folket i termer av tysk marxism, rysk leninism eller stalinism och 
kinesisk maoism. Det innebär inte att marxismen är irrelevant 
för USA - inte på långa vägar. Men i deras motstånd mot den 
amerikanska imperialismen, vilket jag har all förståelse för, vördade 
de istället kinesisk och vietnamesisk totalitarism. Mot bakgrund av 
den senaste tidens utveckling – vilken varit ganska förutsägbar – vill 
många av dem idag glömma bort vilka problem de orsakade.

Jag har lyft fram Aten, New England och de parisiska sektionerna 
för att försöka visa att den frihetliga vänstern har bra exempel på 
frihetliga institutioner att tillgå, i vissa fall precis runt hörnet. De 
behöver inte söka dem på andra sidan havet, inte ens i Sydostasien, 
och ännu mindre i Kina.

Det var alltid institutionerna som sådana som var det viktigaste 
för mig, inte att romantisera dessa städer. Vad skulle det ha varit för 
poäng med att hänvisa till den atenska ecclesian eller de parisiska 
sektionerna om jag hade varit en amerikansk chauvinist? Det som 
intresserade mig var förståss dessa institutioners strukturer och om 
de var användbara och relevanta för oss, och bara i andra hand att de 
hörde till traditioner som passade det amerikanska sättet att tänka.

Om människor potentiellt sett är rationella varelser, som 
Aristoteles hävdade, så är det dessa institutioners rationalitet som 
borde räknas, inte traditionerna. Jag skulle inte ha några som helst 
betänkligheter med att bege mig till ställen som ideologiskt eller 
institutionellt saknar demokratiska traditioner och där försöka 
förmedla fördelarna med ett verkligt demokratiskt samhälle. Min 
uppgift skulle vara att agera som propagandist och agitator, och 
berätta för människor om det nya, inte det gamla, och till och med 
ställa det nya mot det gamla – och försöka att på ett rationellt un-
derbyggt sätt, inte ett traditionellt, förklara varför de bör överge ett 
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gammalt system och ta till sig ett nytt. Ett sådant arbete skulle hjälpa 
till att motverka i vilken omfattning människors förtryck har blivit 
en djupt rotad del av deras eget tänkande. Jag tycker inte att detta 
är att vara nedlåtande eller elitistisk. Det finns traditioner som det 
skulle vara väldigt värdefullt att utplåna, som till exempel kvinnlig 
»omskärelse«, det kvinnliga slöjtvånget eller mytiska tolkningar av 
det som egentligen är sociala problem – tolkningar som fördunklar 
och mystifierar de existerande eliternas makt.

Jag tycker inte heller, trots att jag är jude, att det är berikande eller 
givande att gå tillbaka till traditioner från de hebreiska skrifterna, 
som faktiskt är ganska blodiga historier. Jag skulle kunna gå igenom 
mina egna »traditioner« och välja ut en del och förkasta andra – men 
om jag erkänner dem som värdefulla eller förkastar dem beror inte 
på om de är en del av min etniska bakgrund eller inte. Min poäng 
är och förblir att om människor potentiellt sett är rationella varelser 
bör de försöka leva i ett rationellt samhälle, oavsett sina egna 
traditioner. Jag föredrar att se det som att mänskligheten har haft 
tiotusen års utbildning från primitivismen och traditionalismen och 
från seder som antas utgöra våra kulturella rötter, inte som att vi ska 
försöka att återuppliva gamla traditioner för deras egen skull.

Ibland, när människor startar kommunalistiska grupper, utlyser de 
folkförsamlingsmöten i sina kvarter, men det kommer inte särskilt många 
människor. En besökare från Moskva berättade nyligen hur de hade 
detta problem. Det är inte så hoppingivande. Vad skulle du säga till dessa 
människor?

– Sätt värde på dem som kommer dit. Sätt värde på dem. Försök att 
utbilda dem. Kom ihåg att inte ens i ett kommunalistiskt samhälle 
kommer folkförsamlingarna nödvändigtvis att besökas av alla. Inte 
ens det antika Aten hade fullt deltagande. Atenarna arbetade under 
för demokratin väldigt gynnsamma förhållanden och hade en demo-
kratisk kultur, men till och med där etablerades en deltagarnivå på 
5000 av en potentiell medborgarskara på 30 000. Det är bara en sjät-
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tedel av dem som tilläts att delta som faktiskt gjorde det. Med andra 
ord var de nöjda med att få var sjätte medborgare till ecclesian. 

Och även om en enorm energi flammade upp i de mest 
revolutionära sektionerna i Paris, så deltog även där bara en 
minoritet av sektionens invånare. Ofta besöktes de bara av femton 
eller tjugo personer av totalt tusen eller tvåtusen. Och vanligtvis 
var det bara i kristider som mer än en bråkdel av alla de som hade 
rätt att komma på ett sektionsmöte faktiskt kom. Närvaron i dessa 
sektionsförsamlingar varierade mycket beroende på vilka frågor 
som stod på dagordningen.

Människor kan välja att närvara eller att inte närvara vid möten 
i folkförsamlingar, beroende på sina personliga angelägenheter, 
privata angelägenheter, hur intresserade de är, hur mycket ledig tid 
de har, vad som finns på dagordningen, deras egna politiska och 
sociala utveckling, om de är sjuka eller inte och många andra saker. 
En sofist från New Orleans som jag känner – John Clark – hävdar 
att om inte alla deltar i ett folkförsamlingsmöte så är det inte verkligt 
demokratiskt. Han ser på den totala befolkningen i en av dagens 
stora städer, funderar ut hur många människor som bor i varje 
kvarter och kommer till slutsatsen att stora mängder människor 
skulle tillhöra varje församling – fem eller kanske tio tusen. Och 
alla måste komma, verkar det som, för att det ska vara en verklig 
demokrati – men vänta lite, säger han, de är för många för en demo-
krati. Så kommunalismen är omöjlig – det är hans argument. Det är 
som om han lägger ett rutnät över en stad med ett invånarantal på 
åtta miljoner och räknar ut hur många människor som skulle vara 
tvungna att komma till församlingarna i varje liten ruta. 

Men antagandet här är att vartenda spädbarn, varje barn och 
varje Alzheimerspatient måste delta om det vi har ska kvalificera sig 
som en folkförsamling. Detta blir en logistisk sofism med syftet att 
förvirra snarare än att klargöra. Det som är det viktigaste vad gäller 
folkförsamlingar i ett kommunalistiskt samhälle, ett samhälle som 
med tiden decentraliserats fysisk såväl som institutionellt – och jag 
menar inte farmer utspridda över enorma prärier – när allt detta till 
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slut har uppnåtts, skulle det vara ett mirakel om alla de som ens är 
fysiskt kapabla till att komma på ett församlingsmöte, eller ens en 
majoritet av dem, skulle göra det. 

Det avgörande är att friheten att närvara finns. Denna frihet står 
som en vaktpost mot alla former av auktoritära eller hierarkiska 
tendenser. Dörrarna står öppna, och det skulle verkligen vara krän-
kande om människor tvingades till att närvara. Ett sådant företag 
skulle inte bara vara orealistiskt utan också vara en travesti på 
mänsklig frihet – det vill säga rätten att inte delta såväl som rätten 
att delta. Huvudpoängen i detta är att folkförsamlingarna skulle vara 
öppna för alla som bor i ett område och som uppnått en viss ålder, 
utan restriktioner, och att människor skulle uppmuntras att delta 
och informeras om de ämnen som skulle tas upp till diskussion, så 
att de kunde avgöra om de ville engagera sig i den demokratiska 
processen. Jag skulle verkligen bli förvånad om alla i en kommun 
som fick delta skulle delta, ens på ett möte där väldigt viktiga beslut 
skulle fattas.

Ännu en viktig poäng: Kommunalismen är inte bara en rörelse för 
att skapa folkförsamlingar. Det är också en process för att skapa en 
politisk kultur. På de flesta ställen skulle en kommunalistisk rörelse 
under lång tid – jag kan inte säga hur lång tid – inte lyckas övertyga 
människor att den erbjuder en utväg från den rådande politiska och 
ekonomiska återvändsgränden. Kommunalismen är en process, 
och den är en rörelse som försöker utveckla denna process, sprida 
den, vinna människors tänkande, även innan kommunalistiska 
institutioner har etablerats. Kampen kommer att fortsätta, och med 
säkerhet kommer den att fortsätta bortom de år som jag har kvar 
att leva.

Så man ska inte blanda ihop en kommunalistisk rörelse med ett 
kommunalistiskt samhälle, även om målet med rörelsen givetvis är 
att skapa samhället. Man ska inte heller blanda ihop utbildningspro-
cessen med omedelbara framgångar här och nu.

Jag ska bara göra en förutsägelse: På de ställen där kommunalis-
tiska rörelser lyckas etablera folkförsamlingar – i vilken form det än 



200

bilaga 1

201

intervju med murray bookchin

må vara – i vissa kommuner, kommer grundarna av församlingarna 
att vara i minoritet eftersom andra intressen, inklusive klassintres-
sen, kommer att försöka att ta över dem. Vi måste ha historien på vår 
sida. Många missbedömningar kommer att göras, många misstag 
kommer att ske, många gånger kommer det med nödvändighet att 
gå bakåt och det kommer att gå år utan att rörelsens propaganda 
tycks få någon positiv respons. Men vad är det för nytt med det? Det 
krävdes sjuttio år för den anarkistiska rörelsen att slå rot i Spanien. 
Det tog ryska revolutionärer nästan ett århundrade av arbete för att 
förändra medvetenheten tillräckligt mycket och för att till slut ruska 
om det ryska folket tillräckligt mycket för att nå den nivå där de var 
beredda att krossa det tsariska enväldet. 

Ett problem jag ser idag är att människor kräver omedelbara eller 
snabba resultat – det är en av de största sjukdomarna som hög-
konjunkturens generation dras med. Resningen på 1960-talet, med 
alla sina rika ideal, föll sönder delvis på grund av att unga radikaler 
krävde omedelbar tillfredsställelse och sensationella framgångar. 
Om människor idag tror att politik ska vara som en varuautomat där 
man stoppar in sitt mynt och får ut en chokladbit – om det är vad de 
tror, ja då rekommenderar jag att de drar sig tillbaka till sina privata 
angelägenheter. Människor måste vara förberedda, vara härdade, 
ha karaktärsstyrkan – de måste själva i sin karaktär förkroppsliga 
framtidens politiska kultur för att kunna skapa en rörelse som en dag 
kanske kan förändra samhället till att bli frihetligt, kommunalistiskt 
och politiskt i ordets bästa bemärkelse.

Rörelsens karaktär

Du har kritiserat alternativa ekonomiska verksamheter som kooperativ, 
och har sagt att de trots allt väl kan anpassas till det kapitalistiska 
samhället. Ändå skulle den kommunalistiska ekonomin definitivt or-
ganiseras på något kooperativt, i motsats till konkurrensmässigt, sätt. 
Alternativa ekonomiska former skulle troligen behövas där – till exempel 
kommunalt ägda kooperativ. När du kritiserar kooperativen, menar du 
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då att den möda som läggs ner på att skapa dem är helt irrelevant för 
en kommunalistisk rörelse?  

– Nej, jag har ingenting principiellt emot kooperativ. De är ovär-
derliga, särskilt som skolor för att lära människor att samarbeta. 
Jag har bara försökt visa att vi inte kommer att kunna eliminera 
kapitalismen genom att kolonisera den med allt fler kooperativ, 
eftersom kooperativ i många avseenden kommer att fungera på 
samma sätt kapitalistiska företag – det vill säga de kommer att 
bli en del av marknadssystemet, oavsett vilka intentioner deras 
grundare hade.

På 1840-talet trodde Proudhon – och han var inte den ende – att 
man genom att skapa kooperativa folkbanker och andra sorters 
kooperativ kunde ersätta kapitalismen med dem. Om jag idag skulle 
följa i Proudhons fotspår skulle jag vara tvungen att tro att många 
små kreditinstitut till slut skulle kunna ersätta Chase Manhattan 
Bank, att små kooperativa specerihandlar till slut skulle kunna 
ersätta de enorma stormarknadskedjorna. Jag skulle vara tvungen 
att tro att små kemiska fabriker skulle kunna ersätta DuPont i 
Delaware.

Kooperativens värde idag är att de lär människor att samarbeta. 
Med vad som generellt sett händer i de flesta kooperativ, och detta 
är min egen erfarenhet såväl som historisk erfarenhet, är att de själva 
blir borgerliga företag när de hamnar i den konkurrenssituation som 
marknaden skapar. De som inte blir det, de försvinner.

»Kommunalt ägda kooperativ« skulle inte vara kooperativ i den 
mening som vanligen avses med ordet. De skulle inte vara enskilda 
privata kooperativ eller federationer av privata kooperativ. De skulle 
»ägas« av en samhällsgemenskap som möts i folkförsamlingarna. 
De skulle alltså fungera som en del av samhället, inte på egen hand, 
och de skulle stå i ett ansvarsförhållande till samhället. Dessa tydligt 
sociala kooperativ skulle inte bara »ägas« av samhället, många av 
deras beslut skulle också fattas av samhället i folkförsamlingen. Det 
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skulle bara vara den praktiska administrationen av dessa beslut som 
skulle falla inom det enskilda kooperativets verkningsområde. 

Men kommunen som helhet skulle inte bara bestämma deras 
verksamhet; allmänheten skulle etablera ett slags etiskt band till 
kooperativet tack vare det faktum att kooperativet är en integrerad 
del av det allmänna. Detta är ett av de områden där en politisk 
kultur går bortom folkförsamlingens och konfederationens strikt 
institutionella politik. Ekonomin skulle inte bara kommunaliseras; 
den politiska kulturen skulle se till att skapa en moralisk ekonomi i 
samhället; en ny typ av ekonomiskt band mellan medborgare och 
grunden för deras uppehälle, oavsett om de sysslar med produktion 
eller distribution.

Under dessa förutsättningar – med kommunalisering av 
ekonomin och en understödjande politisk kultur – skulle det 
inte finnas någon risk att de enskilda kooperativa fungerade som 
fristående företag i en kapitalistisk ekonomi. Vi skulle inte längre 
ha att göra med en egentlig marknad i ordets borgerliga mening. 
På den borgerliga marknaden är relationen mellan köpare-säljare 
inte bara konkurrensinriktad utan också anonym. Kommunalt ägda 
kooperativ skulle mycket väl kunna undergräva och försvaga mark-
naden, eftersom kommunen skulle äga kooperativen och eftersom 
medborgarna skulle ha ett etiskt ansvar att bevara dem.

Jag tror inte att bourgeoisien i längden skulle tolerera en sådan 
här utveckling. Kommunalismen kommer inte att smyga sig på 
kapitalismen och plötsligt dra undan mattan för den. Allt det jag 
beskriver innefattar förr eller senare en konfrontation, inte bara med 
staten utan också med kapitalismen. Kommunalismen syftar till att 
väcka en revolutionär utveckling till liv i de lokalsamhällen som i 
olika grad följer en kommunalistisk praktik.

Hur denna utveckling och konfrontation kommer att gå till är 
omöjligt att förutspå. Det räcker att säga att alla dörrar bör hållas 
öppna för ett »strategiskt« improviserande som inte jag med några 
spekulationer kan göra anspråk på att kunna förutsäga. Vart en 
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sådan konfrontation skulle leda, hur den skulle utveckla sig, vet jag 
inte, men jag vet att om ett stort antal kommuner omfattades av 
kommunalismen skulle vi åtminstone potentiellt sett åstadkomma 
en slags revolutionär situation.

 
En del frihetliga socialister har hävdat att du dömer ut arbetarkontroll för 
snabbt. De hävdar att »Arbetare« knappast är en partikularistisk kategori 
längre. De flesta arbetsföra vuxna människor av bägge könen är arbetare 
idag. Varför kan inte en kommunalism kombineras med arbetarkontroll, 
när kategorin ändå är så omfattande?
  
– Ja, den stora majoriteten människor måste arbeta för sitt livsup-
pehälle, och en stor del av dem är produktiva arbetare. En stor 
del arbetare är också improduktiva. De arbetar helt och hållet 
inom de omständigheter och det ramverk som det kapitalistiska 
systemet har skapat; de skyfflar fakturor, kontrakt, kreditpapper, 
försäkringsbrev och så vidare fram och tillbaka. Antagligen skulle 
nio av tio ”arbetare” inte ha något jobb att sköta i ett rationellt 
samhälle – ett samhälle där det inte skulle behövas försäkringar eller 
andra kommersiella transaktioner.

I ett kommunalistiskt samhälle skulle folkförsamlingen dra 
upp riktlinjerna för hela ekonomin. Arbetarna skulle lämna sina 
specifikt yrkesmässiga identiteter och intressen bakom sig, åtmins-
tone vad gäller offentliga angelägenheter, och se sig själva som 
samhällsmedborgare. Kommunen skulle, genom de församlade 
medborgarnas möten, kontrollera och fatta de generella besluten 
för olika affärsverksamheter, godkända policydokument och alltid 
arbeta med en medborgerlig inställning snarare än en yrkesmässig.

De som vill inkludera arbetarkontroll i kommunalismen gör 
antagandet att så snart vi har demokratiserat samhället som helhet 
genom folkförsamlingarna, vill vi också demokratisera själva 
arbetsplatsen och lämna ifrån oss kontrollen av den till arbetarna. 
Men vad skulle det innebära? Ja, om inte arbetarna i ett företag 
verkligen började se sig själva som i första hand medborgare och 
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inte arbetare så finns det en stor risk att de kommer att hävda sin rätt 
att bestämma över arbetsplatsen på folkförsamlingens bekostnad. I 
den mån man tar makt från folkförsamlingen och ger den till arbets-
platsen, i samma mån splittrar man folkförsamlingens enighet och 
ökar risken att arbetsplatsen själv börjar agera som ett subversivt 
element i förhållande till folkförsamlingen.

Jag ska säga det så enkelt och tydligt som möjligt: Ju större makt 
arbetsplatsen har, desto mindre makt har folkförsamlingen – och 
ju mindre makt arbetsplatsen har, desto större makt har folkför-
samlingen. Om arbetarkontroll skulle vara något som vårt program 
betonade, skulle vi minska folkförsamlingens makt och därmed 
öppna upp för möjligheten att arbetsplatsen skulle vinna makt på 
folkförsamlingens bekostnad.

Och som jag sagt tidigare så innebär inte arbetarnas överta-
gande av ett företag och driften av det företaget att risken för att 
de utvecklar – eller till och med utökar – den ständigt närvarande 
känslan av att besitta ett eget företagsmässigt intresse undanröjts. 
Arbetarkontroll kan lätt leda till att arbetarna blir partikulariserade, 
oavsett vad de jobbar med. I det anarko-syndikalistiska Barcelona 
1936 ställde sig arbetare som hade tagit över, låt oss säga en tex-
tilfabrik, ofta mot sina egna kamrater som hade övertagit liknande 
företag inom samma industri. Arbetarna blev alltså ofta kollektiva 
kapitalister, som Gaston Laval visade i sin redogörelse för den 
spanska kollektiviseringen i städerna,5 och de konkurrerade med 
varandra för att få tillgång till råmaterial och marknader. Allt detta 
hände trots att arbetarna hävdade att de var anarko-syndikalister, 
arbetade inom samma industri, under samma svart-röda fana och 
tillhörde samma syndikalistiska fackförening! Resultatet var att 
fackföreningen tvingades att reglera industrierna för att förhindra 
dessa kollektiva kapitalistiska verksamheter. Ironiskt nog tog CNT: s 
byråkrati kontrollen över företagen och minskade faktiskt arbetar-
kontrollen för att kunna behålla någon slags samarbetsinriktning.

 5. Gaston Leval, Collectives in the Spanish Revolution, övers. Vernon Richards 
(London: Freedom Press, 1975)
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Om företagen tillåts att formulera styrdokument för sin 
verksamhet utan att se till samhället som helhet, så kan sådana 
företag mycket väl välja vägar som inte bara avviker från resten av 
samhällets vilja, utan också sådana som står i konflikt med den.

Förhoppningsvis kommer de flesta yrken en dag att mekani-
seras – särskilt de tunga och rutinmässiga arbetsmomenten. Och 
förresten är det inte en helt utopisk tanke. Jag tror att en så stor del 
av arbetet till slut kommer att tas över av maskiner att problemet 
med arbetarkontroll praktiskt taget kommer att bli meningslöst, och 
hela frågan kommer att förkrympa tills den inte längre har någon 
betydelse. I det här sammanhanget står jag i direkt motsättning 
till självutnämnda anarkistiska primitivister, som maffian runt 
tidningen Fifth Estate, som hävdar att de under alla omständigheter 
motsätter sig alla former av tekniska framsteg. 

Hur förhåller sig en kommunalistisk rörelse till direkt aktion?

– Kommunalismen är direkt aktion i sin mest fulländad form. 
Den innebär det direkta – i mötet mellan människor ansikte mot 
ansikte – självförvaltandet av ett lokalsamhälle. Människor agerar 
direkt i sitt samhälle och utformar sina egna öden. Det finns ingen 
högre form av direkt aktion än att själv bestämma i de frågor som 
berör en.

När jag väl sagt det: Jag anser verkligen att det är en del av varje 
radikal politisk bildning att delta i direkta aktioner genom att till 
exempel försöka förhindra exploateringen av ett område eller upp-
rättandet av något grymt och ekonomiskt aggressivt företag -  ja, 
genom att agera i varenda social och politisk fråga som är 
aktuell idag. Sittstrejker är en av dessa metoder – den amerikanska 
arbetarrörelsen på 1930-talet byggdes trots allt genom att ockupera 
fabriker. Men det är inte bara strejken som är en form av direkt 
aktion, utan även ockupationen av en fabrik – det är faktiskt en mer 
radikal form av direkt aktion eftersom den innebär att överträda de 
lagar som skyddar bourgeoisiens privata egendom.
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I vilken utsträckning dessa aktioner kan leda till våld vet jag inte. 
Men jag tror inte heller att bourgeoisien kommer att överge sina 
positioner, och ännu mindre sin egendom i samhället, frivilligt.

Kommer en kommunalistisk rörelse att ha ledare?

– Det kommer att finnas ledare överallt, var det än finns en kamp. 
Behöver det faktum att det finns ledare nödvändigtvis innebära att 
det finns hierarkier? Absolut inte! Ordet ledare får inte skrämma 
oss på ett sådant sätt att vi inte vill kännas vid att en del individer 
har mer erfarenhet, mognad, karaktär och dylikt än andra har. 
Dessa skillnader finns definitivt, de är påtagliga. Att avfärda dem 
och säga att alla befinner sig på samma kunskapsnivå, har samma 
erfarenheter och samma insikter är en befängd myt som motsägs 
av vardagens alla realiteter. Och inte bara vardagens realiteter, utan 
också av den biologiska verkligheten. Människor som levt längre 
kan ofta antas veta mer än de som är väldigt unga. Inte ens en väldigt 
brådmogen tolvåring kan besitta samma visdom som en person 
som levt tre gånger så länge som han eller hon gjort och som haft 
en rik mängd erfarenheter. Biologin gör det omöjligt för ett barn att 
ha en ungdoms kunskap, för en ungdom att ha en vuxen persons 
kunskap, och så vidare.

Det betyder inte att personer med större kunskap kommer att an-
vända sin kunskap för att dominera andra. En ledare är lika mycket 
en utbildare som vilken person som helst som ger människor en 
känsla av riktning i tillvaron. Vi har faktiskt ett desperat behov 
av människor som utbildar oss. Jag irriterar mig rätt mycket på 
anarkister som förkastar ledarskap i sin helhet. Det finns ingen mer 
svåråtkomlig tyranni än »strukturlöshetens tyranni« – som också 
kan innebära en tyranni i form av en falsk tolkning av jämlikhet, 
nämligen uppfattningen att vi alla vet precis lika mycket. Det finns 
en enorm skillnad mellan att säga att vi alla redan vet samma saker 
och att säga att vi alla, potentiellt sett, är kapabla att lära oss och dela 
med oss av vår kunskap på en potentiellt jämlik grund.
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Vilket aktualiserar den fråga som Hegel en gång i sina tidiga 
teologiska texter ställde om skillnaden mellan Sokrates och Jesus.  
Sokrates var utan tvekan en ledare, och en älskad ledare – men 
som ledare försökte han genom utbildning och dialog att 
överbrygga skillnaderna mellan vad han visste och vad de unga 
atenarna runt honom visste, och på så sätt skapa en jämlik spelplan 
för diskussionerna. Många av hans dialoger gick ut på att komma 
över skillnaderna. Jesus, å andra sidan, var en ledare i en auktoritär 
bemärkelse. Han gjorde uttalanden som ingen i hans närhet ens 
kunde komma på tanken att ifrågasätta utan att frukta att drabbas av 
hans vrede. Det är två helt skilda saker att försöka tvinga människor 
till att lyda de tio budorden eftersom Gud antas ha föreskrivit att vi 
ska göra det, och att undersöka dem för att se vilka som är giltiga 
och vilka som inte är det, det vill säga att ge naturliga snarare än 
övernaturliga skäl till att följa en lära. Delar av dekalogen är väldigt 
regressiva, till exempel Jahves föreskrift att han är en avundssjuk gud 
som inte tolererar några andra gudar – och som en följd av detta inte 
heller tolererar att bli motsagd.

Hur som helst; en ledare utgör inte en elit, och han eller hon 
behöver inte heller nödvändigtvis utvecklas till en elit. Ledarskapet 
som sådant är inte med nödvändighet hierarkiskt. En ledare kan 
helt enkelt vara en person som har större kunskaper än andra om 
en särskild sorts situation och som därför spelar en ledande roll i att 
ge människor råd om vad de ska göra för att möta den. Han eller 
hon dominerar inte människor eller kräver deras underkastelse. I ett 
rationellt samhälle skulle givetvis inte ledare ha makten att tvinga 
människor att göra det de inte vill göra. Deras enda möjlighet att 
påverka skulle vara genom övertygande argumentation. Och fram-
för allt skulle de stå till ansvar inför resten av befolkningen – det vill 
säga att deras handlingar skulle hållas under konstant bevakning.

Jag ser inte heller avantgardeorganisationer som auktoritära i  sig. 
Ironiskt nog har fler än en anarkisttidning i historien kallats för 
Vanguard och fler än ett anarkistiskt arbete har efterlyst bildandet 
av en avantgardeorganisation. Avantgarde-organisationer kan ge 
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en rörelse en känsla av riktning, erbjuda en färdplan över hur vi tar 
oss härifrån och dit – och hjälpa den att arbeta på ett systematiskt 
sätt för att förändra samhället.

Det är tragiskt att orden avantgarde och ledare misskrediterades 
av 1960-talets »nya vänster« på grund av erfarenheterna från 
stalinismen och leninismen. I många revolutioner fanns det enormt 
viktiga, till och med avgörande ledare och organisationer som drev 
revolutionen framåt, och i frånvaron av sådana personer föll revolu-
tionen ihop. Under Pariskommunen höll Adolphe Thiers, som ledde 
kontrarevolutionen mot kommunarderna, revolutionären Auguste 
Blanqui fången. Kommunen ville ha tillbaka Blanqui, och den gjorde 
allt för att få honom i utbyte mot sina egna fångar, bland vilka till och 
med Paris ärkebiskop fanns. Thiers var slug nog att inse att om han 
gav Blanqui till kommunarderna skulle det vara likvärdigt med att 
ge dem en hel division soldater, eftersom Blanqui skulle ha insisterat 
på att marschera mot Versailles och besegra kontrarevolutionen. 
Så man kan inte bara utplåna den viktiga roll som vissa individer 
och ledare för organisationer har haft i historien, även om det i en 
revolution som lyckas göra några framsteg alltid finns en risk för att 
en ledare förvandlas till en tyrann och en organisation förvandlas 
till en elit. Ska man handskas med denna fara finns det inget annat 
att tillgripa än skarp intelligens och maktfördelande organ som 
kan förhindra ledarna och organisationerna från att utvecklas till 
tyranner och eliter – motstånd mot ledare och organisationer som 
sådana är inget alternativ.

Du har tidigare gjort en distinktion mellan de intellektuella och intel-
ligentian. De intellektuella är de som hör hemma på universiteten, medan 
intelligentian består av de bildade, teoretiskt intresserade individer som 
utgör en del av den folkliga politiska kultur som åtföljer en revolution. Ser 
du någon roll för en intelligentia i en kommunalistisk kamp?

– En intelligentia är oumbärlig – och här skiljer jag mig från alla de 
akademiska intellektuella som underskattar intelligentians betydelse. 
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Det är rätt underhållande att se professorer, förskansade som de är 
i universitetssystemet, avfärda en intelligentia som elitistisk. Jag 
skulle tycka att det vore fantastiskt om alla vore med i intelligentian, 
och deltog i ett levande folkligt intellektuellt liv där idéer ingår i den 
dagliga miljön – där faktiskt filosofi, etik och politik inte bara är 
ämnen som studeras, utan också en praxis, ett sätt att leva på.

För mig vore det otänkbart, oavsett de föreskrifter som olika 
anarkistiska teoretiker gett oss, att försöka bortse från den samlade 
visdom som en riktig medlem av intelligentian besitter. Under 
skrivandet av The Third Revolution gjorde jag en grundlig studie 
av revolutioner från bondekrigen i 1520-talets Tyskland ända till 
den spanska revolutionen 1936. Och jag studerade dem så intensivt 
att det faktiskt kändes som jag befann mig på de gator där dessa 
revolutioner utspelade sig. Detta arbete gjorde det enormt klart för 
mig att dessa revolutioner inte kunde ha hoppats på att genomföras 
eller ens föras speciellt långt utan den kunskap – och, i de bästa 
fallen, till och med det ledarskap – som intelligentian eller de folkliga 
intellektuella besatt. Vad skulle franska revolutionen ha varit utan 
Jean Varlet, som var vida överlägsen de bästa jacobinledarna? Vad 
skulle amerikanska revolutionen ha varit utan Thomas Paine? Vad 
skulle 1848 års revolutioner i Paris ha varit om de inte inspirerats 
av en man av Blanquis kaliber? Vad skulle Pariskommunen ha varit 
utan Eugène Varlin? Vad skulle ryska revolutionen ha varit utan 
Martov, som förutsåg farorna för att ett bolsjevikiskt envälde skulle 
utvecklas? Det är av yttersta vikt att vi återupplivar denna tradition 
av tänkare som för en aktiv tillvaro bland folket och på samma gång 
utgör en del av en levande revolutionär social och politisk miljö.

När en kommunalistisk rörelse deltar i lokala val kommer den att behöva 
ett valprogram. Vad för slags saker ska finnas med i detta program? Om 
vi bara tar med kortsiktiga mål i programmet kommer vi att framstå som 
ett rent reformistiskt parti. Men om vi bara tar med våra långsiktiga mål, 
som exempelvis att avskaffa kapitalismen – ja, många människor är inte 
riktigt redo att höra det än. Ska vi vänta tills vanliga medborgare på 
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något sätt är insatta i dessa idéer innan vi genomför en kommunalistisk 
kampanj? Eller ska vi genomföra kampanjer för att utbilda människor? 
Hur ska vi hitta balansen mellan långsiktiga och kortsiktiga mål?

– De kortsiktiga målen i ett program är där för att få människor 
att till slut ge sitt stöd till rörelsens långsiktiga mål. Människor kan 
mycket väl stödja en kommunalistisk kandidat för att de håller med 
om programmets kortsiktiga mål, och i början kan de vara ense 
eller oense med de långsiktiga målen. Jag är säker på att det efter 
andra världskrigets slut fanns miljoner människor i Storbritannien 
som var rädda för socialismen men ändå röstade på Labour-partiet, 
trots att partiet uttryckte att det på lång sikt syftade till att skapa 
en sorts socialism. Många väldigt pragmatiska problem kan ha fått 
dem att rösta på Labour-partiet, och de hade också en vag känsla 
av att »en bättre värld«, som betecknades av ordet socialism, skulle 
bli resultatet av kriget. Därav den enorma vinst som Labour-partiet 
vann mot slutet av och efter kriget. 

En kommunalistisk rörelse skulle givetvis slåss för att rätta till 
enskilda orättvisor, och dessa mål skulle vara med i program-
met även när den kämpar för större krav som frihet och direkt 
demokrati. Men att bara kämpa mot orättvisor, utan att erbjuda ett 
frihetligt ideal, skulle inte gå till roten av de orättvisor som vi vill 
bekämpa. En anarkist jag känner sa nyligen att han fortfarande har 
en »vision« av ett anarkistiskt samhälle, men att det finns någonstans 
långt bort i framtiden. För tillfället arbetar han för att uppnå sina mer 
kortsiktiga »mål«, mål som består av att rätta till orättvisor –  till och 
med genom att stärka staten!

Men kampen mot orättvisor kan inte skiljas från kampen för fri-
het. Om detta sker kommer vi fortfarande att leva under bördan av 
samma samhällsordning, bara lite eller kanske avsevärt mer rättvis, 
men fortfarande en ordning som måste åsamka allt större skada 
både på samhället och den naturliga världen. Det måste finnas en 
levande förbindelselänk mellan vår vision och våra mål på ett sådant 
sätt att våra visioner berikar våra mål och ger dem en aktualitet. 
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I annat fall, om mål och visioner skiljs åt, kommer vi att fungera 
mer som vårdare av kapitalismen, som ger den ett mer mänskligt 
ansikte, snarare än som revolutionärer som försöker att upphäva 
grundorsakerna till alla dessa orättvisor, såväl som de hinder som 
finns för alla människors frihet och självförverkligande.

Så ett kommunalistiskt program skulle inte ställa kortsiktiga krav 
utan att också ställa långsiktiga krav på samma gång. I 1930-talets 
och 1940-talets vänster brukade vi kalla dessa för minimiprogram 
och maximiprogram. Men minimiprogrammets förhållande till 
maximiprogrammet kan bäst belysas med hjälp av ett övergångs-
program, en användbar term som myntades av Trotskij så vitt 
jag vet. Ett övergångsprogram har syftet att koppla de små steg 
som kan tas omedelbart till de yttersta målen, som socialism eller 
kommunism. 

En kommunalistisk rörelse kan använda övergångsprogrammet 
till att koppla ett specifikt krav, som att stoppa »tillväxten«, till ett 
långsiktigt maximikrav att ersätta kapitalismen med en moralisk 
ekonomi. Och det skulle definitivt koppla ett enkelt, omedelbart 
krav som »bättre lokal förvaltning« till rörelsens långsiktiga mål att 
skapa direkt demokrati, genom att efterlysa förändringar i kom-
munalstadgarna som gör folkförsamlingar tillåtna och sedan kräva 
att dessa församlingar förses med allt större makt.

I takt med att den kommunalistiska rörelsen går framåt kan direkt 
aktion mycket väl användas för att föra fram dessa krav och för att 
få allmänheten att få upp ögonen för dem. Men först skulle rörelsen 
efterlysa folkförsamlingar här och nu, och efterlysa att det etablera-
des medborgerliga centra där församlingarna kunde sammanträda. 
Låt oss säga att dessa församlingar skapas på en informell grund 
och förhoppningsvis blir ett forum för diskussioner i ett grannskap. 
Till en början kanske det bara händer i vissa delar av en stad, men 
dessa delar kan då framstå som exempel för de delar av staden som 
inte, det vill säga ännu inte, är satta i politisk rörelse. Snart kommer 
människor i allmänhet att märka att det är något på gång i deras 
egen stad, och de kanske börjar göra samma sak.
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Dessa folkförsamlingar kan i ökande grad anta resolutioner som 
ställer en rad olika krav – allt från större kontroll över stadens sköt-
sel, till fler brandstationer, till förbättrade och fler skolor. Rörelsen 
börjar driva kampanjer runt dessa resolutioner, och framställer dem 
som folkliga krav. Medborgarna uttrycker, så att säga, sin vilja. Men 
det viktigaste är rörelsens krav på att förändra kommunalstadgan 
så att medborgarnas församlingar får mer, om inte fullständig, 
lagstiftande makt.

De människor som är del av en kommunalistisk rörelse kommer 
sannolikt överallt att utgöra en liten minoritet av just den folkför-
samling de inspirerat. Andra medborgare i församlingen kommer 
troligtvis fortfarande att vara relativt försiktiga och konservativa. 
Det är kommunalisternas uppgift att debattera med dessa medbor-
gare i olika frågor i församlingen, att möta deras invändningar och 
förklara de större sociala och politiska krafter som är verksamma i 
samhället. Under denna process försöker de utbilda alla andra. Låt 
oss anta att intressenter från fastighetsbranschen går till ett folkför-
samlingsmöte för att försöka sälja in ett visst utvecklingsprojekt med 
bostadshus eller kontorsbyggnader till de övriga medborgarna. Eller 
att företagare dyker upp och ger lockande löften om fler jobb om 
kommunen tillåter honom att bygga en fabrik där. Kommunalisterna 
måste försöka hindra dem genom att i detalj visa de faror som dessa 
förslag innebär för medborgarna i kommunen – och i denna process 
kommer de förhoppningsvis att utbilda dem.

Jag måste säga att många människor har problem med att se 
kommunalismen som en process. Men jag hävdar att det är precis 
vad vi har att göra med här. Kommunalister börjar med att ställa 
vardagliga krav på rättvisa i specifika frågor, krav som utmanar olika 
kapitalistiska intressen inom exempelvis fastighetsindustrin, bygg-
nadsindustrin, detaljhandeln och så vidare. Successivt växer sedan 
rörelsen – på samma gång som den, genom folkförsamlingar, kräver 
större och större makt till församlingarna från delstaten, provinsen 
eller nationalstaten. Detta är en dynamisk process som innebär att 
potentiellt demokratiska institutioner – vilket i förbigående sagt 
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ingen bourgeoisie någonsin har velat ge folket – hela tiden växer 
genom att kräva kommunalstadgar om det inte finns några sådan, 
eller en förändring av kommunalstadgarna om de redan existerar. 
Allt detta är potentiellt sett väldigt konfrontativa frågor som i 
grunden handlar om att föra ned makten till gräsrotsnivån. Den 
kommunalistiska rörelsen spelar en stor roll i denna process. Om 
det inte finns en rörelse är jag tveksam till om den utveckling jag har 
beskrivit kan drivas till sin logiska konsekvens.

Om dessa skeenden har utvecklats över en viss region, kan 
konfederationer börja skapas. Under denna process skulle rörelsen 
skapa en dubbelmakt. Förändringarna skulle innefatta alla sorters 
konfrontationer, inklusive direkta aktioner, och de skulle alla utöka 
demokratin inom republiken, och samtidigt radikalisera demokra-
tin. Till slut skulle vi konfronteras med en revolutionär situation, där 
staten skulle kunna ställas inför ett direkt hot. 

Allt eftersom denna politiska kultur utökades och växte och fick 
stöd av ett ökande antal människor, skulle rörelsen till slut, om den 
pressade sig framåt på ett dialektiskt sätt mot sina maximikrav, uppnå 
sin yttersta »vision«. Den skulle konfrontera statens makt på ett 
högst påtagligt sätt. Den kan knappast »smyga sig på« kapitalismen, 
eller förändra staten underifrån, eller göra en gradvis övergång. Den 
skulle vara tvungen att konfrontera kapitalismen och staten vid varje 
steg på vägen och pressa tillbaka dem så långt som möjligt tills 
konfrontationen når revolutionära proportioner. Därifrån skulle 
utvecklingen och människorna som befann sig i den själva avgöra 
vilka angreppssätt, åtgärder eller ( för att använda ett ord som jag inte 
tycker om ) vilken »taktik« som rörelsen skulle använda sig av.

Det jag beskriver är inte en enkel process. Men om det är 
utopiskt att kämpa för ekonomins kommunalisering och frihetligt 
konfedererade kommuner, vad har vi för alternativ idag? Att bygga 
ett politiskt parti som – att döma av de Gröna i Tyskland, brittiska 
Labour-partiet och tredje alternativ i USA – med all säkerhet kom-
mer att degenerera till att bli en del av statsapparaten eller helt 
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enkelt försvinna? Vad finns det för alternativ till kommunalismen? 
Hur ska vi annars kunna tillfredsställa kravet på en »Kommunernas 
kommun« – det traditionella frihetliga slagord som både socialister, 
anarkister och kommunister använt– med vår politik? Genom att 
falla tillbaka på våra privata erfarenheter, hänge oss åt taoistiska 
meditationer, eller engagera oss i olika sensitivitetsträningsgrupper, 
som många livsstilsanarkister önskar att vi gjorde?

Vad finns det för alternativ? Att utgå från myten att vi kan urholka 
den kapitalistiska ekonomin genom att starta kooperativ? På 1840- 
och 1850-talet, hade Proudhon viss grund för att tro att detta 
kunde fungera, särskilt i Frankrike innan kapitalismen var särskilt 
utvecklad, när varje livsmedelsbutik fortfarande var en familjebutik 
och inte en stor matvarukedja. När industrin och detaljhandeln 
fortfarande var småskaliga. Men inte idag. Eller ska vi kräva 
nationalisering av ekonomin? Men om vi gör det, kommer det bara 
att sluta med att vi förstärker den statliga makten med ekonomisk 
makt. Eller vi kanske ska kräva marknadssocialism – som enligt 
mig är en självmotsägelse, som om marknaden inte genererade sina 
egna interna krafter som leder till kapitalkoncentration. 

Alternativen är privat egendom, nationalisering av egendomen 
eller kommunalisering av egendomen. Jag lämnar åt var och en som 
har någon form av revolutionär inställning att göra sitt val.

Det nya samhället

När vi väl har nått ett kommunalistiskt samhälle – tänk om det då visar 
sig att medborgerlig dygd och direktdemokratiska institutioner inte räcker 
för att förhindra att alla i samhället handlar i sitt eget intresse? Det 
kanske räcker med att några personer försöker nå egna fördelar för att 
förstöra hela samhällets kommunistiska natur. Vore det nödvändigt att 
institutionalisera några slags restriktioner som skulle tvinga fram samhäl-
lets normer? Skulle det finnas lagar i ett kommunalistiska samhället? Eller 
en konstitution?
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– Det kan vara meningsfullt att ge en kort historisk bakgrund 
innan jag svarar om just ett kommunalistiskt samhälle. Under en 
okänd tidsperiod i förhistorien utgjorde familjen - stammar och 
klaner - den grundläggande strukturen i det mänskliga samhället, 
och blodsbanden avgjorde de rättigheter och skyldigheter som 
individerna hade gentemot varandra. Var och en som inte tillhörde 
stammen betraktades som en främling eller, för att använda Marx 
väldigt slående term, som oorganisk – och utsattes följaktligen för 
stammens godtyckliga behandling.

Detta hade många konsekvenser för hur människor uppfattade 
rättvisan. Låt oss säga att någon utförde ett brott – en man från 
en stam mördade en man från en annan stam. Det enda sätt som 
brottet kunde sonas och mördaren kunde straffas på var om 
släktingar till offret bestämde sig för att utkräva blodshämnd. Efter 
ett tag minskades naturligtvis mängden av blodutgjutelse som var 
nödvändig för att gottgöra ett missförhållande, eller också infördes 
andra former av straff utöver blodshämnden, som exempelvis att 
lämna över ett visst antal boskap. I vissa fall utarbetades sådana 
regelsystem för upprättelser väldigt noggrant. Men rättssystemet 
byggde fortfarande på hämnden – på att offret eller offrets familj 
utkrävde hämnd på förövaren.

Det är en av mänsklighetens största framsteg att, under historiens 
gång, ha rört sig bort från detta biologiskt baserade rättssystem, med 
vilket jag menar ett system baserat på släktskap eller blodsband 
och hämnd, till ett mer rationellt – men inte nödvändigtvis helt 
rationellt – rättssystem. I Eumenides beskriver Aiskylos atenarna 
i just den situationen – där blodshämnden ersätts med en rättvisa 
styrd av förnuftet: Orestes, som mördade sin mor, döms slutligen 
inte som någon som mördat en släkting som sådan, utan av en 
jury och på grundval av en rationell argumentation. Och han frias i 
enlighet med en förnuftsbaserad uppfattning om universell rättvisa, 
istället för att straffas i enlighet med blodshämnden. Här börjar 
förnuftet att tränga undan sedvänjorna, och samhället börjar tränga 
undan biologin. 
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Varje biologiskt betingad institution är givetvis också en social 
institution. Människor är inte bara djur längre. Ändå är det väldigt 
svårt att skilja det sociala från det biologiska på ett så tidig stadium. 
Men under historiens gång kan vi se hur biologin gradvis har fått ge 
vika för det rationella och socialt betingade. Uppkomsten av nomos, 
som grekerna kallade det, eller lagen – en rationellt härledd rättvisa 
som klargör rättigheter och skyldigheter – utgör ett av mänsklighe-
tens största uppresande från djurriket. Det är inte höjdpunkten av 
ett framsteg, men ett grundläggande framsteg.

Jag hävdar absolut inte att alla lagar är rationella bara för att de är 
lagar; jag hävdar i stället att själva idén om nomos är rationell. När 
lagen ersätter blodshämnden är det ett rationellt framsteg, trots att 
många specifika lagar är väldigt irrationella. Antika konstitutioner 
som Hammurabbis lagsamling accepterade slaveriet, männens 
herravälde över kvinnor – en stor mängd förtryckande drag som 
skulle vara oförsvarbara idag och givetvis otänkbara i ett rationellt 
samhälle. Men Hammurabbis lagsamling innebar ett framsteg 
i förhållande till den blinda sedvänjan, den gav utrymme för att 
rättfärdigt och felaktigt beteende kunde diskuteras. Och vad gäller 
den atenska demokratin lades ännu fler sedvänjor bort och ersattes 
av förnuftsbaserade överväganden om rättigheter och skyldigheter, 
ondska och godhet, skadliga handlingar och nyttiga handlingar.

Ett rationellt samhälle skulle per definition inte vara sämre på 
detta. I ett kommunalistiskt samhälle skulle det vara nödvändigt 
att fullt ut, på rationella grunder, redogöra för människors rätt-
tigheter och skyldigheter, samhällets nomoi eller lagar, och för 
självförvaltnings utformning. Och dessa nomoi skulle härledas 
från en rationell konstitution som de människor som levde under 
den skulle utarbeta. Det innebär att samhället skulle konstitueras 
rationellt i den meningen att människor bokstavligen talat skulle 
skapa ett grundläggande ramverk för det, väglett av alla de etiska 
överväganden som förnuftet och erfarenheterna tillåter. 

Så ja, det skulle vara nödvändigt att ha en konstitution och att 
ha nomoi som är så demokratiska, så rationella, så flexibla och så 
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kreativa som möjligt. Att förkasta en sådan konstitution och de lagar 
som i detalj utgör den skulle vara att än en gång falla tillbaka till 
ett system i stil med blodshämndens. Eller så skulle vi falla tillbaka 
på godtyckliga bedömningar, grundade på en mystisk tro på en 
orubblig mänsklig natur som på något magiskt sätt är god. Ett 
sådant synsätt är fullständigt absurt. Det vilar på tron att människor 
alltid skulle uppträda välvilligt mot andra och mot sitt samhälle, 
att de besitter en medfödd godhet, och att de har »korrumperats« 
av civilisationen. Varje uppfattning om en orubblig mänsklig natur, 
till och med en god sådan, såväl som myten om den »ädle vilden«, 
är sociobiologiskt nonsens. Det gör människors beteende till 
något helt oföränderligt och förnekar ett av deras viktigaste drag, 
nämligen kreativiteten, ett drag som är utmärkande för människor, 
i motsats till andra djurs typiskt adaptiva beteende.

Så i ett kommunalistiskt samhälle, som jag ser som ett 
rationellt samhälle och som ett frihetligt kommunistiskt samhälle, 
skulle det vara livsviktigt att ha en genomtänkt konstitution med 
genomtänkta lagar, en konstitution som skulle hindra auktoritära 
tendenser och alla andra otrevliga drag hos dagens samhälle, som 
privategendomen och staten. Samtidigt skulle den erbjuda positivt 
formulerade »lagar«, som försåg samhället med etiska riktlinjer 
tillräckligt flexibla för att möta föränderliga situationer.

Hur skulle dessa idéer kunna tillämpas rent konkret i byggandet av en 
kommunalistisk rörelse?

– Jag skulle föreslå att en sådan rörelse själv har stadgar. I detta av-
seende går jag mot den frihetliga linje som eftersträvar ett minimum 
av struktur. Som jag redan sagt: där det finns en minimal mängd 
struktur, finns det en maximal mängd godtycklighet. Seriösa och 
engagerade människor vill alltid ha organisering - frågan är: vilken 
sorts organisering? Den förvirrande strukturlöshet som man möter 
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bland livsstilsanarkister idag slutar undantagslöst i upplösning eller 
i auktoritära manipulationer, som de jag själv såg i Clamshell-al-
liansen mot kärnkraft under 1970-talet.

Så rörelsen skulle ha stadgar, med en inledning som klargör dess 
större krav och rörelsens karaktär. Och sen skulle den så tydligt som 
möjligt, om än inte på ett stelt och dogmatiskt sätt, klargöra hur 
den ska fungera och, där förklaringar är nödvändiga, varför den ska 
fungera på det sättet. Stadgarna skulle fastslå att beslutsfattande sker 
med hjälp av majoritetsbeslut, något som jag anser vara oumbärligt. 
Den skulle tydligt ange hur delegater väljs och om hur de vid behov 
återkallas, och den skulle visa på skillnaden i deras befogenheter och 
de som parlamentariska representanter har. De kunde innehålla en 
redogörelse för kommunal demokrati och konfederalism.

När en kommunalistisk rörelse upprättats med hjälp av en 
rationell konstitution, vägledd av rationella nomoi, hur skulle 
den då bära sig åt för att utlysa medborgerliga församlingar? Här 
i Burlington så förespråkade vi i de anarkistiska grupper som 
jag arbetade med under det sena 1970- och tidiga 1980-talet 
medborgarförsamlingar i var och en av stadens sex valdistrikt. Vi 
fortsatte att kräva dessa även efter att en progressiv representant 
från ett »tredje parti« valdes till stadens borgmästare 1981. Denne 
borgmästare, Bernard Sanders, verkade inte veta vad vi pratade 
om, men han var beredda att genomföra idén eftersom den lät 
bra. Så hans progressiva administration gick med på att skapa en 
»Neighbourhood Planning Assembly« ( NPA ) i  varje distrikt. De var 
inte några riktiga medborgarförsamlingar – de var »planeringsför-
samlingar«, vars ändamål var att ha ansvar för att betala ut pengar 
ur fonder för kommunal utveckling. I beslutsmässiga termer var 
deras uppgift strikt rådgivande. Men åtminstone i Vermont är 
den makt som medborgare i en rådgivande församling har ofta 
moraliskt sett väldigt tvingande, och under en viss tid – tills många 
av våra lokala anarkister började tackla av och försvinna in i sina 
privatliv – utövade dessa ett avsevärt inflytande.
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I Vermont är det lokala styrelsesystemet och det politiska system som det 
hänger ihop med mycket friare och öppnare än det är i andra delar av 
USA, för att inte tala om andra delar av världen. Här är det relativt 
lätt att ställa upp i val och vallagarna är ganska milda, så det kanske är 
lättare att få igång en kommunalistisk rörelse här än på andra ställen. 
I exempelvis Kalifornien är det mycket svårare för nya politiska grupper 
att ställa upp i val. I Frankrike eller till och med Kanada är städerna 
och storstäderna i mycket större utsträckning än här statens skapelser, 
och de står i mycket större utsträckning under statens direkta kontroll. På 
de flesta ställen skulle det givetvis vara olagligt för en folkförsamling att 
stifta lagar och så att säga skapa en politik för lokalsamhället. Vad kan en 
kommunalistisk rörelse göra under sådana omständigheter?

– Ja, upprättandet av »planeringsförsamlingarna« i Burlington var 
ett resultat av en samverkan mellan gräsrotsrörelser och en relativt 
sympatisk stadsförvaltning. Jag kan tänka mig situationer där 
sådana samarbeten som vi hade här inte skulle vara möjliga – ja, 
där ett stadsfullmäktige med all kraft skulle motsätta sig att det 
bildades kvasi-legala medborgarförsamlingar, än mindre sådana 
med större laglig makt än den som stadsfullmäktige har. Eller där 
stadens författning som den ser ut nu inte går att förändras för att ge 
större makt åt medborgerliga församlingar. I sådana fall verkar det 
klokt av rörelsen att först etablera medborgerliga församlingar som 
bara har moralisk auktoritet – och faktum är att det var den enda 
makt som församlingarna i Burlington hade.

En kommunalistisk rörelse skulle starta upp medborgerliga 
församlingar, utan att nödvändigtvis vinna ett stadsfullmäktiges 
samtycke, men förhoppningsvis med tillräckligt stöd från med-
borgarna i respektive grannskap, valdistrikt eller stad. Eller om det 
redan finns församlingar kunde rörelsen kräva att de erkändes som 
lagliga organ med makt att stifta lagar och förordningar – med andra 
ord nomoi. Samtidigt skulle givetvis rörelsen ställa upp i valet med 
kandidater som konsekvent skulle kräva att sådana församlingar 
bildades och, eller gavs större makt.
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Förr i tiden, under perioder när samhällets institutioner var väldigt 
auktoritära, var det inte ovanligt att moraliska institutioner började 
uppstå. Under medeltiden bildade många städer, utan någon som 
helst laglig auktoritet, församlingar och skapade institutioner 
som existerade i opposition till feodalherrarnas och biskoparnas 
institutioner, vilka bokstavligen talat ägde staden. Ateneo-rörelsen, 
som uppstod i Spanien under Franco, är ett annat exempel – den 
kan mycket väl ha hjälpt till att minska den frankistiska statens makt 
under slutet av Francos liv.

Hur som helst; när en kommunalistisk rörelse initierar utomlegala 
församlingar, är det av avgörande betydelse att de institutionaliseras, 
om än så bara på pappret. Vad rörelsen inte bör göra är att skapa 
församlingar på ad hoc-basis, det vill säga enbart för att diskutera 
en viss fråga och sen försvinna när allmänhetens intresse i frågan 
avtar. Vad jag menar är att om en kommunalistisk rörelse ska få 
igång församlingar så räcker det inte med att bara kalla till ett öppet 
möte för folk, som ett »stadsmöte«, som de felaktigt kallar dem i 
New York, för att diskutera eller uppmärksamma en viss fråga, och 
sen låta sådana församlingar tyna bort. 

Istället måste församlingen institutionaliseras – detta är helt 
avgörande – och den måste ha en tydlig struktur. Den måste ha 
möten regelbundet, vare sig det är en gång i månaden, varannan 
vecka eller en gång i kvartalet. Den måste ha en konstitution, 
en konstitution som anger ett geografiskt område inom vilket 
alla medborgare har rätt att delta i församlingens möten och alla 
andra nödvändiga bestämmelser som utmärker den. Den måste 
ha ett namn. Den måste ha en ordförande eller underlättare, 
och den måste åtminstone ha en samordningskommitté. Den 
måste ha ett informationssystem – om det är möjligt skulle den 
ge ut en tidning. Under själva mötena skulle den följa en dagord-
ning som noggrant förberetts av deltagare från lokalsamhället. 
Finns det tillräckligt många människor skulle församlingen kunna 
välja olika utskott som fick studera olika frågor och komma 
med  förslag.
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Om den inte på ett tydligt sätt institutionaliseras, blir försam-
lingen, för att använda termen ironiskt, ett »tomt tecken«, - d.v.s. 
enbart en förvirrande skepnad av vad det skulle kunna vara. Om 
det saknade definiering och institutionalisering, skulle det bara 
vara ett forum och inte tas på allvar. Det skulle, enligt mig, inte 
heller överensstämma med en kommunalistisk social och politisk 
agenda.  Kommunalismen strävar efter att skärpa spänningen mellan 
lokalsamhällena och staten, efter att utveckla en oppositionell dub-
belmakt som, under de rätta förhållandena, kan avskaffa staten och 
ersätta den med ett konfederalt system för samhällsförvaltning. 

Församlingen kan mycket väl utvecklas till ett så kraftfullt och 
genuint uttryck för folkopinionen att den blir en avspegling av 
lokalsamhället och omformar dess politiska kultur, eller åtminstone 
avsevärt förändrar den. Församlingarna kan växa i antal, för att till slut 
tvinga stadsfullmäktige att erkänna dem och ge dem laglig makt. 

Allt detta är en process, en utveckling, som kommer att kräva 
en lång kamp. Kommunalismen är inte bara en strategi eller en 
uppsättning taktiker, även om jag i begränsad utsträckning tvingats 
använda dessa termer eftersom vi fortfarande står inför uppgiften 
att uppfinna ett språk som kan uttrycka vad som kännetecknar ett 
rationellt samhälle. Det är inte heller ett samhälle som kan förverk-
ligas genom att trycka på en knapp. Det är en rik idé, en idé som 
flödar ut ur historien själv. Och att förverkliga den kommer att kräva 
hängivenhet. Det kräver engagemang, idealism och rationalitet. 

Så mycket kan sägas: Jag är fullständigt enig med Marx om 
att kapitalismen är ett system som med nödvändighet kommer 
att slita sönder detta samhälle eftersom den vägleds av principen 
om produktion för produktionens skull, tillväxt för tillväxtens 
skull. Kommunalismen får inte urholkas av reformistiska före-
ställningar eller av att godkänna att man väljer det minst onda av 
flera onda alternativ, i stil med att skapa ännu ett tredje parti eller 
engagera sig i »oberoende politik« inom nationalstatens ramverk. 
Varje kompromiss, och särskild då att föra en politik som bygger 
på att välja det minst dåliga alternativet, leder oundvikligen till att 
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det värsta alternativet realiseras. Hitler kom till makten genom att 
tyskarna under Weimarrepubliken ställdes inför en serie av val 
där de valde »det minst onda«. Som det sista av dessa minst onda 
alternativ valdes Hindenburg till president 1932, och han utnämnde 
sedan Hitler till rikskansler 1933, och förde därmed fascismen till 
Tyskland, alltmedan socialdemokraterna fortsatte att välja det 
ena »minst onda« alternativet efter det andra, tills de satt med det 
ondaste av alla alternativ.

Man behöver bara titta på dagens statskonst för att hitta 
fler exempel. I USA skulle en President Bush eller Dole ha haft 
mycket större problem med att nedmontera välfärdssystemet än 
den »mindre onda« Bill Clinton. Allt det potentiella motstånd 
som skulle kunna ha uppstått för att stoppa denna onda handling, 
eller ens att protestera mot den, skymdes politiskt av Clinton, 
som liberaler länge uppfattat som ett mindre ont alternativ än en 
republikansk president. Så att acceptera idén om att välja det minst 
onda alternativet har utan tvivel blivit samma sak som att erkänna 
sin uppgivenhet.

Jag vet inte om en sådan samhällsstruktur som jag har försökt be-
skriva kommer att förverkligas. Kanske gör den inte det. Jag skriver 
just nu en essä om etik, och den börjar med orden: »Mänskligheten 
är för intelligent för att inte leva i ett rationellt samhälle. Det 
återstår att se om den är intelligent nog att uppnå det.« Jag kan bara 
räkna med att det förr eller senare kommer att dyka upp tillräckligt 
många människor som har den karaktärsstyrka, de insikter och den 
idealism som länga kännetecknat vänstern, för att genomföra detta 
projekt. Men om en sådan rörelse inte uppstår, kan en sak sägas 
med absolut säkerhet: Kapitalismen kommer inte enbart att skapa 
ekonomiska orättvisor. Till följd av dess ackumulationslag, dess 
krav på att växa eller dö som härstammar från själva marknadens 
konkurrens, kommer den definitivt att rasera det sociala livet. Det 
går inte att kompromissa med den här samhällsordningen.
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 1. Burlington Greens i Vermont använde detta dokument som sin valplattform 
i mars 1989, när de ställde upp med två kandidater till stadsfullmäktige ( som då 
hette åldermännens råd ) och en borgmästarkanditat i en kommunalistisk kampanj. 
Förutom detta publicerade de ett antal skrifter som klargjorde deras position i olika 
frågor och den första genomarbetade rapporten om miljötillståndet i Burlington. 
Plattformen får här fungera som ett exempel på ett övergångsprogram.

Vilka är The Burlington Greens?

Vi arbetar för att skapa en ny politik för Burlington – en politik som 
baserar sig på ekologi, kontroll över tillväxten, en moralisk ekonomi, 
social rättvisa och en verkligt gräsrotsbaserad demokrati.1

Vi arbetar för att skapa en ny rörelse i Burlington – en rörelse 
som inte bara är ännu ett parti med funktionen att välja politiker 
till olika ämbeten, utan som inkluderar vanliga människor i den 
politiska processen på en vardaglig basis genom organisationer 
i lokalsamhällen och grannskap. Vi hoppas kunna utveckla en 
verkligt folklig rörelse som kan konfrontera orsakerna till våra 
sociala och ekologiska problem, och inte bara bekämpa deras olika 
symptom på ett planlöst sätt.

I. Ekologi och tillväxt

Problemet: Den ekologiska krisen är det största problem som 
världen står inför idag. Som media har visat, är nu själva jorden 
hotad. Planeten är bokstavligen talat på väg att dö. Den ekologiska 
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krisen orsaker akuta problem som inte längre kan ignoreras, och 
inte heller kan vi nöja oss med en läpparnas bekännelse. Det finns 
väldigt tydliga lokala aspekter av den ekologiska krisen som måste 
bemötas med ställningstaganden och handling på det lokala planet. 
Av dessa problem är »tillväxten« nu det mest tvingande.

Burlington växer okontrollerat, utan hänsyn till människors 
behov och utan respekt för balansen mellan oss själva och vår 
omgivande natur. Vi kan bevittna ökade utsläpp, gräsliga bygg-
nadsprojekt, trafikstockningar, och våra våtmarker förstörs liksom 
Lake Champlains unika ekologi. Vi står inför utsikten att fler och 
större motorvägar byggs, att vår stad helt förlorar alla öppna platser 
och att vi får allt större problem att hantera vårt avfall.  Chittenden 
Countys dödlighet i cancer är högre än för genomsnittet i Vermont. 
Storstadens stress invaderar alla delar av våra liv.

Alternativet: The Burlington Greens kräver ett stopp för tillväxten. 
Det är av avgörande betydelse att medborgarna ges tid att diskutera 
de problem som Burlington står inför i öppna församlingar och 
att demokratiskt avgöra hur vårt samhälle kan utvecklas på ett 
ekologiskt, humanistiskt och rationellt sätt.

Vi kräver att en miljökommitté väljs och att det bildas ett 
medborgerligt rådgivande utskott för miljöfrågor, bestående av 
representanter från miljöorganisationer, experter utan kopplingar 
till handel eller industri, engagerade medborgare, stadsplanerare 
och arkitekter. Detta råd skulle hjälpa miljökommittén med att ta 
fram ekologiska riktlinjer för framtida tillväxt i Burlington och det 
skulle också förse medborgarna med en årlig rapport om miljöns 
status i och omkring staden.

Vi kräver ett att det görs allvarliga försök att utveckla alternativa 
energikällor som sol- och vindkraft och metangas. Återvinnig och 
minskning av avfallet måste prioriteras, liksom att skapa en regional 
plan för att dela våra lokala energiresurser på ett kooperativt och 
demokratiskt sätt med våra grannsamhällen.
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Vi anser att Burlingtons framtid ska styras av ekologiska och 
mänskliga behov, och inte av särintressen och »utvecklingsprojekt« 
som profiterar på samhällets bekostnad.

II. En moralisk ekonomi

Problemet: Vi lever i en konkurresbaserad ekonomi som måste växa 
eller dö, och som inte har några moraliska eller ekologiska begräns-
ningar. Marknadsekonomin måste, på grund av sin natur, expandera 
och expandera tills den förstör hela planeten. Denna galna form av 
tillväxt förstör inte bara miljön, utan också det mänskliga samhället.

Trots att vår lokala ekonomi »växer« mer än någonsin, tillfreds-
ställer den för många medborgare inte ens så grundläggande behov 
som anständiga bostäder och inkomster som går att leva på . En 
växande klass av underprivilegierade människor möter särskilt stora 
problem, som hela tiden förvärras. De egoistiska och konkurrens-
mässiga relationer som marknadsekonomin ger upphov till tränger 
undan kooperativa och moraliska relationer mellan människor.

Alternativet: Vi behöver inte bara ett ekologiskt, utan ett socialt 
ekologiskt perspektiv för att ta oss an de problem som vår stad står 
inför. Vi kan inte ställa ekologiska problem mot sociala problem och 
kompromissa bort miljön för att vinna tveksamma tillväxtfördelar.

The Burlington Greens anser att anständiga bostäder, en inkomst 
som går att leva på och bra arbetsförhållanden är rättigheter, inte 
privilegier. På samma sätt anser vi också att människor har en 
naturlig rättighet att leva i en hälsosam och sund miljö. Vi menar 
att praktiska åtgärder kan vidtas av vårt lokalsamhälle för att börja 
närma sig dessa rättigheter. 

Vi kräver:

- att det upprättas en medborgarkontrollerad kommunal bank som 
erbjuder finansiella resurser och lågräntelån till förvärvande och 
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reparationer av bostäder och till att starta innovativa och ekologiskt 
inriktade bostadsprojekt åt låginkomstgrupper.

- att den lokala skattestrukturer förändras och att det sluts avtal som 
sörjer för att det byggs så många bostäder för äldre och nödställda 
som det krävs för att täcka behovet. 

- att det upprättas ett direkt nätverk mellan bönder och konsumen-
ter för att stärka och utveckla det lokala jordbruket.

- att kommunen köper upp grönområden som ställs under offentlig 
förvaltning, för rekreation, odling och parker.

- att det bildas kommunalt kontrollerade kooperativ för att 
utveckla och tillämpa alternativa teknologier och för att producera 
kvalitetsvaror i enlighet med Vermonts kända hantverkstradition. 

Detta är bara delmål på vägen mot vad vi till slut hoppas ska bli 
en kommunalt kontrollerad ekonomi, styrd av medborgarna i 
fria församlingar och vägledd av moraliska såväl som ekologiska 
överväganden.

III. Gräsrotsdemokrati

Problemet: De ekologiska och sociala problem som både 
Burlington och det större området runt staden står inför tas inte på 
allvar eftersom människor har berövats den lilla makt de har som ett 
resultat av ett strikt centraliserat stadsfullmäktige och byråkratiska 
styrelseformer. Under ett sken av »folkligt« ledarskap har en ny 
sorts teknokratiska förvaltare reducerat oss från aktiva medborgare 
till passiva skattebetalare. Vermonts arv av deltagande demokrati 
undermineras av tekniker som föraktar det folkliga styret.
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Alternativet: Vår stad behöver en ny form av politik, inte bara 
en ny administration. Vi kräver äkta grannskapsförsamlingar med 
ständigt ökande befogenheter att bestämma inriktningen på den 
sociala och ekologiska politiken och att hjälpa till med styret av 
staden Vi anser att alla större förtroendeuppdrag i staden ska väljas 
av folket, att deras mandatperiod begränsas till ett år och att deras 
antal ökas för att motverka borgmästarens och stadsfullmäktiges 
maktkoncentration. Vi kräver att stadens konstitution förändras, så 
att den uppmuntrar det folkliga självstyret i enlighet med Vermonts 
tradition.

En avsevärd tid ska avsättas på åldermannamötena till öppen 
diskussion mellan medborgarna i en mängd olika frågor, och 
barnpassning ska erbjudas kostnadsfritt till alla föräldrar som önskar 
att delta. Medborgarna ska också ha rätt att återkalla medlemmar av 
åldermännens råd som inte följer sina mandat och sina åtaganden 
i stadens distrikt.

Vi anser att Burlington kraftfullt och ihärdigt ska visa vägen för att 
uppnå lokalt självstyre i Vermont, för att byar och städer ska kunna 
sköta sina angelägenheter så fritt som möjligt utan statens inbland-
ning. Burlington ska också ta initiativet till att etablera demokratiska 
konfederationer med sina grannkommuner i regionen för att ta hand 
om regionala frågor som transporter, tillväxt och andra ekonomiska 
och miljömässiga frågor.

IV. Social rättvisa

Problemet: Idag ser vi hur en ny underklass av fattiga människor 
växer fram, särskilt kvinnor, som mitt i vårt samhälles ofattbara 
överflöd lider av en förskräcklig fattigdom. Ett stort antal människor 
har lågavlönade arbeten. De äldre vansköts och magasineras som 
om de vore vilka varor som helst, liksom de hemlösa och de andra 
som inte själva kan skaffa sig anständiga bostäder. Homosexuella 
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människor diskrimineras och attackeras ofta på grund av sin sexuella 
läggning. Vardagen i vår kommun präglas av sociala orättvisor.

Alternativet: Vi anser att Burlington borde bli »den bästa staden 
att leva i« för alla dess medborgare. Burlington behöver därför en 
grön politik! Grönt står för oss för ekologi – och ekologi betyder 
en harmonisk, deltagande gemenskap mellan människor och andra 
livsformer. Men detta betyder i sin tur att vi också måste leva i ett 
harmoniskt, deltagande mänskligt samhälle. Utan ett samhälle som 
styrs av ekologiska principer och social rättvisa, kommer vi få se hur 
vår miljö försämras i en ohygglig omfattning och att allt som gör 
Burlington till en dräglig plats för oss själva och våra barn fortsätter 
att förstöras. 

Vi anser att feminiseringen av fattigdomen bara kan avskaffas 
med hjälp av ett beslutsamt gemensamt agerande. Kvinnor måste 
få en anständig och likvärdig lön för sitt arbete. Alla föräldrar som 
önskar det ska ha tillgång till kostnadsfria dagisplatser för sina barn. 
Samhället måste på ett kreativt sätt ta itu med de hemlösas problem, 
och sträva efter att ge de hemlösa kontrollen över sitt boende. 
Vården av de äldre måste utökas och förbättras. Vår stadskärna 
får inte bli ett getto för rika människor. Äldre bostadsområden 
måste upprustas strukturellt i avsikt att förbättra situationen för de 
människor som bor där idag – inte i de privilegierade människors 
intresse som hoppas kunna invadera dem imorgon. 

Burlington Greens tror inte att dessa grundläggande ekologiska 
och humana mål – och många andra mål som vi hoppas kunna 
offentliggöra i informationsbroschyrer som förklarar våra ställ-
ningstaganden – är orealistiska eller omöjliga att uppnå. En del av 
dem kan förverkligas omedelbart; andra kommer det utan tvekan 
att ta tid att genomföra. Men vi anser att dessa är minimimål som 
alla socialt medvetna och demokratiskt orienterade medborgare 
borde sträva efter att förverkliga. Vi tror att dessa mål bara kan 
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uppnås av en rörelse som är antiauktoritär och folklig, en rörelse 
som strävar efter att skapa en gräsrotsdemokrati. Vi strävar efter att 
förändra hela den bild som målas upp av att framsteg är samma sak 
som tanklös tillväxt och ersätta den med en ekologisk vision som till 
slut kan frambringa en ny harmoni mellan människor och mellan 
mänskligheten och naturen.

Hjälp oss skapa en ny politik och en ny rörelse!


